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Esipuhe

Hyva lukija

Kuntien toimintaympiristd muuttuu voimakkaasti ja usein vaikeasti ennakoi-
tavilla tavoilla. Globaalitalous, vieston ikdintyminen, ylikansallinen hallinto
ja monet muut laajat muutosilmiét vaikuttavat jokaiseen suomalaiseen kun-
taan. Suurista muutoksista huolimatta kuntalaisten tarpeet ovat tulevaisuudes-
sakin pitkilti samoja kuin nykyisin. Tarvitaan asunnon antamaa suojaa, puh-
dasta ilmaa ja vettid, tyotd ja toimeentulo, terveyden hoitoa, koulutusta seki
tukea elimin vaikeuksissa. Niiden tarpeiden tyydyttimisessid on kunnalla tu-
levaisuudessakin merkittivi tehtivi. Onkin tirkeii pyrkii hahmottamaan miten
toimintaympiriston muutokset vaikuttavat kuntien toimintaedellytyksiin, kuin-
ka muutosilmiot kohtaavat paikalliset olosuhteet ja ithmisten jokapiiviisen ar-
kielimin sekd millaisia kehityspolkuja erilaisille kunnille ja seuduille muutok-
sissa avautuu.

Tissd tutkimuksessa on lihestytty Suomen kuntien tulevaisuutta useasta
nikokulmasta hyddyntien kuntajohdon ja asiantuntijoiden esittimii nikemyk-
sid. Tulevaisuus niyttiytyy helposti pakkojen ja uhkien midrittimini. Sitd ei
kuitenkaan ole annettu vaan sitd tehdiin joka piivi. Tulevaisuus ei ole pelkkid
uhkia, vaan se tarjoaa mys uusia mahdollisuuksia. Niiden mahdollisuuksien
hyddyntiminen ja uhkien vilttiminen ovat kunnallisen ja valtakunnallisen
pddtoksenteon suuria haasteita. Tdmi tutkimus on tarkoitettu tarjoamaan ai-
neistoa Suomen ja sen kuntien tulevaisuudesta kiytiviin keskusteluun ja tu-
kemaan kuntia niiden paremman tulevaisuuden rakentamisessa.

Tutkimus on toteutettu Suomen Kuntaliiton, eduskunnan tulevaisuusva-
liokunnan ja Svenska Kulturfondenin yhteistyoni. Lisiksi sen tekemiseen ovat
osallistuneet tutkimuksen ohjausryhmissi Vaasan yliopiston, Turun kauppa-
korkeakoulun, Uudenmaan liiton ja Ahtirin kunnan edustajat. Tutkimushank-
keen vastuullisena tutkijana on toiminut Suomen Kuntaliitosta Santtu von
Bruun ja tutkimusassistenttina Inka-Maaria Nikkilijarvi. Kiitdn limpimasti
kaikkia tutkimukseen osallistuneita ja erityisesti tutkimuksen vastaajajoukkoa.

Kaija Majoinen
kehitysjohtaja
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Tiivistelma

Santtu von Bruun (2005): Kuntien tulevaisuus. Kuntajohdon ja asiantunti-
joiden nikemyksid kuntien tulevaisuudesta. Kunta-alan tulevaisuusbaromet-
ri. Acta nro 179. Suomen Kuntaliitto. Helsinki.

Tutkimuksessa on selvitetty asiantuntijoiden ja kuntajohdon kunta-alaan liit-
tyvid tulevaisuusodotuksia (vuoteen 2025). Niiden perusteella on arvioitu kun-
tien kannalta keskeisid toimintaympiristén muutoksia ja mahdollisia tulevai-
suuspolkuja, seki kehitysti eri puolilla maata ja erilaisissa kunnissa.

Tarkoituksena ei ole ennustaa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tule-
vaisuutta vaan tukea kuntia oman tulevaisuutensa tekemisessi seki tuottaa ai-
neistoa tulevaisuudesta ja tulevaisuuden mahdollisista vaihtoehtoisista kehitys-
suunnista kiytiviin keskusteluun ja paitoksenteon perustaksi..

Tutkimuksessa hyodynnettiin Delfoi-menetelmii. Ensimmiinen kysely
suunnattiin valituista kuntavastaajista ja asiantuntijoista koostuneelle vastaaja-
paneelille (n = 150). Toinen, laajempi kysely lihetettiin kaikkien Suomen kun-
tien johtajille, kunnanvaltuustojen ja -hallitusten puheenjohtajille, seki erilli-
selle asiantuntijapaneelille.

Vastaajien esittimit arviot olivat pddosin hyvin yksimielisii ja kuntien tu-
levaisuus niyttiytyi monelta osin toimintaympiriston muutoksien aiheutta-
mien pakkojen sanelemana. Esitetyissd arvioissa korostuivat globaalin talou-
den, vieston ikddntymisen ja muuttoliikkeen vaikutukset sekd niistd aiheutu-
vat tyollisyysasteen, kuntatalouden, palveluntuotannon ja aluerakenteen muu-
tokset.

Arvioiden mukaan elinkeinoelimin, tyspaikkojen ja vieston keskittymi-
nen harvoille elinvoimaisille kasvuseuduille kiihtyy. Niitd kasvuseutuja ovat
erityisesti padkaupunkiseutu ja suurimmat yliopistokaupungit seki niiden vai-
kutusalueella olevat kehyskunnat. Niiden elinvoimaisten seutujen ulkopuolel-
le jdd vain harvoja menestyjid. Kehityksen myotd kunnat jakautuvat yhi sel-
vemmin elinvoimaisiin menestyjiin ja taantuviin hividjiin.

Kriittinen tekijd kuntien tulevaisuuden kannalta on yleisen taloudellisen
tilanteen ja erityisesti tydllisyystilanteen kehitys. Arvioiden mukaan timinhet-
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kinen tyéllisyysaste ei riitd nykymuotoisen hyvinvointiyhteiskunnan rahoitta-
miseen, kun huoltosuhde heikkenee voimakkaasi lihivuosina. Todennikoisel-
td ndytedd kehityskulku, jossa yhtdaikainen korkeana pysyvi tysttomyys yhdis-
tyy toimiala-/aluekohtaiseen tyévoimapulaan, tydvoiman kysynnin ja tarjon-
nan suhteen vaihdellessa huomattavasti eri tehtivien, toimialojen ja ennen kaik-
kea maan eri osien vililla.

Kuntatalous heikkenee jo lyhyellikin aikavililld valtaosassa kuntia. Téstd
syystd uudet palveluiden tuotantotavat seki tuottavuuden kohottaminen ovat
vilttimictomiid. Todennikoisesti kuntien tehtivii jirjestetdiin yhi enemmin
sopimuspohjaisesti sektori- ja aluerajat ylittdvini yhteistyoni.

Ihmisten omavastuu hyvinvoinnistaan kasvaa selvisti. Kuntatalouden ki-
ristyminen johtaa lihes kaikissa kunnissa kunnallisveroprosentin korotukseen
sekid palveluiden priorisointiin ja karsintaan. Lisiksi useimmissa kunnissa ote-
taan kiyttd6n uusia palvelumaksuja tai nykyisid maksuja korotetaan selvisti.

Kehitys johtaa huomattaviin kuntarakenteen muutoksiin. Kunnat sulau-
tuvat laajemmiksi hallinnollisiksi kokonaisuuksiksi tai muodostavat verkosto-
maisia yhteistyérakenteita. Tiivistyvdd kuntien vilistd yhteistyotd ciydentii
kuntien midrin merkittivi viheneminen kuntaliitoksin ja joidenkin tehtivien
siirtyminen seutu- tai maakuntatasolle.

Kuntien merkitys padtoksenteon areenoina vihenee ja piitoksenteko siir-
tyy enenevissi midrin kunnista seutu- tai maakuntatasolle. Taantuvissa kun-
nissa taloudellisten resurssien puute johtaa itsehallinnon kaventumiseen. Tami
saattaa johtaa kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien heikkenemiseen.

Kunnilla on merkittivi rooli hyvinvointipalveluiden jirjestdjind ja tuotta-
jina. Tapahtuvat muutokset vaikuttavat merkittivisti sithen millaiseksi koko
suomalainen hyvinvointiyhteiskunta muodostuu tulevaisuudessa. Kysymys on
viimekidessi suomalaisen hyvinvointimallin kohtalosta. Vastauksista voidaan
yksiselitteisesti lukea, ettd muutoksen tarve on vilttimiton. Olemmeko val-
miit tekemiin sellaiset vilttimittomit, mutta usein kivuliaat muutokset, jot-
ka turvaavat hyvinvointimme ja arvokkaina pitimimme asiat.
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Resumé

Santtu von Bruun (2005): Kommunernas framtid. Kommunala ledares och
experters syn pa framtiden. Framtidsbarometer f6r kommunsektorn. Acta nr
179. Finlands Kommunférbund. Helsingfors.

Undersokningen klarligger de sakkunnigas och kommunledningens forvint-
ningar som giller framtiden och som anknyter till kommunsektorn (ill ar
2025). Pa basis av resultaten har man utvirderat férindringar i omvirlden som
ir viktiga for kommunerna och méjliga framtidsvigar samt utvecklingen pé
olika hall i landet och i olika slags kommuner.

Avsikten ir inte att forutspd det finska vilfirdssamhillets framtid utan att
stddja kommunerna nir de sjilva bygger sin egen framtid samt att producera
material om framtiden och eventuella framtida alternativa utvecklingsrikeningar
som grund for diskussion och beslut.

I undersékningen anvindes Delfoi-metoden. Den férsta forfrigan rikta-
des till en svarspanel bestidende av kommunens representanter och andra sak-
kunniga (n = 150). En annan mera omfattande enkit skickades till kommun-
direktorerna i alla finlindska kommuner och till ordférandena f6r kommun-
fullmiktige och styrelserna samt till en separat expertpanel.

Uppgiftslimnarnas uppskattningar var huvudsakligen mycket enhilliga och
kommunernas framtid framtridde i minga avseenden som dikterad av om-
virldsférindringarna. I bedomningarna understréks verkningarna av den glo-
bala ekonomin, den &ldrande befolkningen och flyttningsrorelsen samt till foljd
av dem forindringar i sysselsittningsgraden, kommunalekonomin, servicepro-
duktionen och regionstrukturen.

Enligt uppskattningarna koncentreras niringslivet, arbetstillfillena och
befolkningen i allt snabbare take till livskraftiga tillvixtregioner. Sidana tillvixt-
regioner ir sirskilt huvudstadsregionen och de stérsta universitetsstiderna och
kranskommunerna inom deras influensomride. Utanfor dessa livskraftiga
omriden kommer det att finnas endast ett fital vinnare. Utvecklingen delar
allt klarare upp kommunerna i livskraftiga vinnare och stagnerande forlorare.

En kritisk faktor med tanke pd kommunernas framtid ir det allminna
ekonomiska liget och sirskilt utvecklingen av sysselsittningssituationen. En-
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ligt uppskattningarna ricker den nuvarande sysselsittningsgraden inte till for
att finansiera vilfirdssamhillet som det ser ut idag nir f6rsérjningskvoten for-
simras kraftigt de nirmaste dren. Det blir sannolikt en utveckling med en ar-
betsloshet pd hog nivd i kombination med en brist p& arbetskraft i enskilda
branscher och pd enskilda omraden medan férhillandet mellan efterfrigan och
tillgdng pd arbetskraft varierar kraftigt mellan olika uppgifter, branscher och
framfor allt mellan olika delar av landet.

Kommunalekonomin f6rsvagas redan pa kort sikt i storsta delen av kom-
munerna. Dirfor dr det nddvindigt med nya sitt att producera tjinster och
okad produktivitet. Sannolikt organiseras kommunernas uppgifter i stor ut-
strickning pd avtalsbasis i samarbete 6ver sektor- och regiongrinserna.

Individernas ansvar nir det giller vilfirden 6kar klart. Atstramningen av
kommunekonomin leder till héjning av de kommunala skattesatserna och pri-
oritering och minskning av servicen i nistan alla kommuner. Dessutom inférs
nya serviceavgifter i de flesta kommuner eller de nuvarande avgifterna hojs
kraftigt.

Utvecklingen leder till betydande forindringar i kommunstrukeuren. Kom-
munerna sammansmilter i stérre administrativa helheter eller bildar struktu-
rer for nitverkssamarbete. Det allt intensivare kommunsamarbetet komplette-
ras av den stora minskningen av antalet kommuner genom kommunsamman-
slagningar och av att en del uppgifter dverférs till regionerna eller landskapen.

Kommunernas betydelse som arena for beslutsfattande minskar och be-
slutsfattandet dverfors alltmer frin kommunerna till regionerna eller landska-
pen. I kommuner pd tillbakaging leder bristen pd ekonomiska resurser till
minskat sjilvstyre. Detta kan leda till att kommuninvinarnas paverkansmoj-
ligheter minskar.

Kommunerna har en betydande roll nir det giller att tillhandahilla och
producera tjinster. De forindringar som sker inverkar mycket pa hurdant hela
det finska vilfirdssamhillet blir i framtiden. Frigan giller i sista hand den
finska vilfirdsmodellens 6de. Av svaren kan entydigt utlisas att en forindring
behovs. Ar vi redo att infora sidana nodvindiga men ofta smirtsamma for-
dndringar som tryggar var vilfird och sidant vi sitter virde pa.

ACTA
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summary

Santtu von Bruun (2005): Future of Local Authorities. Future barometer of
the municipal sector. Acta No. 179. The Association of Finnish Local and
Regional Authorities. Helsinki.

This study examined the future expectations of experts and municipal managers
with regard to the local government sector (until the year 2025). Based on
these expectations, important changes in the operational environment from
the viewpoint of local authorities and possible future paths have been assessed,
as well as the development in different parts of the country and in different
local authorities.

The purpose of the study was not to forecast the future of the Finnish
welfare society, but to support local authorities to create their own future and
to produce material on future-related issues and possible alternative development
trends for the discussion about the future and as basis for decision-making.

The Delphi method was applied in the study. The first inquiry was sent to
a respondents panel (n = 150) composed of local authority respondents and
other experts. Another more extensive inquiry was sent to all Finnish municipal
managers, chairmen of the municipal councils and boards, and to a separate
expert panel.

The estimates of the respondents were mainly quite unanimous and the
future of local authorities appears in many respects to be dictated by necessity
due to changes in the operational environment. The estimates focused on the
effects of the global economy, the ageing of population and migration and on
changes in the employment rate, municipal finances, service production and
regional structure caused by them.

According to the estimates, the concentration of trade and industry, jobs
and population to a few vital growth areas will accelerate. The growth areas are
particularly the Helsinki Metropolitan Area, the biggest university towns and
the surrounding municipalities in their catchment area. There will be only a
few successful areas besides these viable areas. Along with the development
there will be a more and more distinct division into viable successful local
authorities and declining set-back local authorities.

KUNTIEN TULEVAISUUS
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The development of the general economic situation and of the employment
rate in particular are critical factors from the local authority perspective.
According to the estimates, the current employment rate is not sufficient to
finance the present welfare system, taking in consideration the expected strong
fall in the support ratio in the next few years. It is likely that the development
process will include a high unemployment rate simultaneously combined with
shortage of labour in some sectors or areas, while the relationship between
demand and supply of labour will vary considerably between different tasks,
sectors and in particular in different parts of the country.

In the majority of local authorities municipal finances will weaken even in
the short run. This calls for new ways of service production and increased
productivity. Most likely local government functions will more and more be
organised as contractual cross-border and regional co-operation.

The personal responsibility for individual well-being will increase clearly.
Due to fiscal austerity, the local tax rate will increase and the services will be
prioritized and cut in almost every local authority. In addition most local
authorities will introduce new service fees or increase present fees significantly.

This development will lead to extensive changes in local government
structures. Local authorities will merge into larger administrative units or form
new co-operative structures based on networks. Strengthened co-operation
between local authorities will be supplemented by a considerable reduction of
the number of local authorities through mergers and by transferring certain
functions to the regional level.

Local authorities will lose significance as arenas of decision-making, and
the responsibility for decision-making will increasingly be transferred to the
regional level. In declining local authorities, the lack of financial resources results
in a diminution of local government. This might lead to decreased opportunities
for citizens to exert influence.

Local authorities play a significant role as providers and deliverers of welfare
services. Ongoing changes will have a considerable impact on what the whole
Finnish welfare society will look like in the future. The ultimate issue is the
destiny of the Finnish welfare model. The responses clearly show that change
is necessary. Are we prepared to carry out the necessary, though often painful
changes that will ensure our welfare and the things we value?

ACTA
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1 Johdanto

Kunnilla on tirked merkitys suomalaisen yhteiskunnan toimivuuden ja tule-
vaisuuden kannalta. Toimintaympiristdssi tapahtuvat muutokset, erityisesti glo-
baalitalous, viestén ikdintyminen ja arvomuutokset, asettavat huomattavia
vaatimuksia kuntien ja valtakunnalliselle paitoksenteolle. Maailma on muut-
tunut ennenkin, mutta tuskin koskaan aiemmin ovat muutokset merkinneet
yksittdiselle kunnalle yhti paljon kuin tini paivini.

On tirkedd pohtia, miten toimintaympiriston muutokset ja niiden pai-
kalliset seuraukset, kuten aluerakenteen uudelleenmuotoutuminen, kuntien
tien toimintaedellytyksiin ja niiden tulevaisuuden vaihtoehtoihin sekd minki-
laisia muotoja kehitys saa eri puolilla maata ja erilaisissa kunnissa.

Siihen, millaiseksi tulevaisuus muodostuu, voidaan ainakin jossain miirin
vaikuttaa nykyhetkessi tehtivilld toimenpiteilld. Kunnilta toimintaympiriston
muutosten luomista haasteista selviiminen edellyttdd kykyid hahmottaa niiti
muutoksia, arvioida edessi aukeavia mahdollisia tulevaisuuden kehityspolku-
ja, suunnitella toimintaansa tulevaisuusorientoituneesti sekid sopeutua muu-
toksiin ja uudistua. Parhaiten tillaisessa nopeasti muuttuvassa ympiristossi me-
nestyvit ne toimijat, jotka kykenevit hyddyntimain muutosten tarjoamat mah-
dollisuudet (kuvio 1).

Erilaisia organisaatioita

Organisaation

kyky uudistua /

Sopeutujat

Havigjat

Kuvio 1
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Toimintaympiristossd tapahtuvien muutoksien seuraaminen ja niihin varau-
tuminen on my®ds onnistuneen strategiaprosessin keskeinen perusta. I[lman k-
sitystd siitd, mitd ympiristdssi tapahtuu, strategiat eivit kiinnity riittdvisti to-
dellisuuteen. Jatkuva muutos edellyttdd my®os sitd, ettd omaa strategiaa ja toi-
mintaa on jatkuvasti arvioitava ulkoisten muutossignaalien valossa.

Tutkimuksen tavoitteet

Suomen Kuntaliiton tulevaisuusbarometritutkimukset ovat osa Kuntaliiton tu-
levaisuusty6ti, jonka tavoitteena on 1) tuottaa aineistoa tulevaisuudesta kiyti-
viin keskusteluun, 2) tuottaa tietoa ja vilineitd kuntien strategiseen suunnitte-
luun seki 3) tukea kuntia toimintaympiristén nopean muutoksen hallinnassa
ja niiden oman tulevaisuuden tekemisessi.

Timi “Kuntien tulevaisuus” tutkimus on neljis Suomen Kuntaliiton tuot-
tama tulevaisuusbarometri. Se on toteutettu yhteistydssi Svenska Kulturfon-
denin ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan kanssa. Hankkeessa on hahmo-
tettu kunta-alaan liittyvid pitkin aikavilin tulevaisuuskisityksii ja -odotuksia
asiantuntijoiden ja kuntien johdon esittimien nikemyksien avulla, seki arvi-
oitu kuntien kannalta keskeisid toimintaympiriston muutoksia ja mahdollisia
tulevaisuuksia.

Esitetyt tulokset kuvaavat kuntien edessi aukeavaa tulevaisuutta sellaisena
kuin se kyselyihin vastanneiden mukaan mahdollisesti ja todennikéisestikin
toteutuu. Eri aihealueita kisittelevit kappaleet sisiltivit toisiinsa kietoutuvia
ja ristiriitaisia vdittdimid heijastaen esille nousseita useita mahdollisia kehitys-
polkuja ja kuntien vilisii eroja.

Miksi tulevaisuuden tutkimusta?

Tulevaisuuden tutkimuksen tarkoituksena on erilaisia menetelmii ja teorioita
hyddyntimilld tarkastella tai kartoittaa mahdollisia tulevaisuuksia seki niihin
johtavia kehityslinjoja (Bell 1996 s. 73). Tavoitteena on tunnistaa mahdolli-
simman aikaisin olennaiset muutokset ja niiden heikot signaalit toimintaym-
piristdssd, jotta voitaisiin 1) vaikuttaa tulevaisuuteen niin, etti asetetut tavoit-
teet ja visiot voidaan saavuttaa, 2) toimia proaktiivisesti uhkien vilttimiseksi ja
mahdollisuuksien hyodyntimiseksi, 3) tehostaa pidtoksentekoa sekd 4) kehit-
tdd tarvittavia kompetensseja ja resursseja (Kaivo-oja et al. 2002 s. 8).
Tulevaisuuden tutkimuksen tirkeimpini periaatteena pidetdin ajatusta siitd,
ettd minidin hetkeni ei ole olemassa vain yhti tiettyi tulevaisuutta, vaan jouk-
ko mahdollisia tulevaisuuksia. Tulevaisuudentutkimukseen liittyy olennaisesti
kysymys vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kehityskulkujen toivottavuudesta, joka
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usein miiriytyy sen mukaan mistid nikokulmasta kehityskulkua tarkastellaan
tai minkilaisia asioita arvioija pitdd arvokkaina.

Tutkimusraportin eteneminen

Raportti jakautuu kolmeentoista pailukuun. Johdannon jilkeisessi luvussa ki-
sitellddn kuntien globaalia toimintaympiristod ja Suomen aluerakennetta. Kol-
mannessa luvussa keskitytdin tyshén ja tysllisyyden muutoksiin Neljis luku
kisittelee aluepolitiikkaa ja siihen liittyen kunta—valtio -suhdetta. Viidennen
luvun aiheena on kuntarakenne ja seutuistuminen. Kuudennessa luvun aihee-
na ovat kunnalliset palvelut ja niihin liittyvit muutokset. Seitsemis luku kisit-
telee kuntataloutta. Kahdeksannessa luvussa tarkastellaan aluekehitysti ja elin-
keinopolitiikkaa seki siihen liittyvid toimijoita ja toimenpidekokonaisuuksia.
Yhdeksinnen luvun aiheena on demokratia, kuntien johtaminen ja padtoksen-
teko. Luvussa kymmenen kisitelldéin arvojen ja elimintapojen muutoksia. Luku
yksitoista kisittelee tietoyhteiskuntakehitysti ja sille annettavia tavoitteita. Lu-
vussa kaksitoista esitetdin kuntien elinvoimaisuusindeksi 1997-2003, joka kuvaa
kuntien elinvoimaisuuden muutoksia ja niitd erilaisia lihtskohtia, joista kun-
nat rakentavat tulevaisuuttaan. Indeksi havainnollistaa mielenkiintoisella ta-
valla vastaajien ensimmaiselld kierroksella esiin nostamia kehityssuuntia ja kun-
tien erilaistumista. Viimeisessd luvussa kootaan yhteen tuloksia seki esitetdin
keskeiset johtopddtokset. Liitteissd on esitelty teoreettiset lihtokohdat, kiyte-
tyt menetelmit, tutkimusaineisto ja hankkeen kiytinnon toteutus.

Kussakin pailuvussa on esitelty aluksi ensimmiisen, avoimiin kysymyk-
siin perustuneen delfoi-kierroksen keskeiset tulokset ja sen jilkeen toisen del-
foi-kierroksen strukturoitujen kysymyksien tulokset seki vastaajien esittimit
kommentit/perustelut.

Joitain tarkentavia tuloksia, elinvoimaisuusindeksin kuntakohtaiset indeksit
ja osaindeksit, seki tutkimuksessa kiytetyt kyselykaavakkeet julkaistaan myo-
hemmin sihkéisessi muodossa osoitteessa www.kunnat.net/tulevaisuus.
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2 Aluerakenne ja kuntien
globaali toimintaymparist6

Kuntien globaali toimintaymparistd - 1. kierros

Globaali markkinatalous ja sithen liittyvit yritysten sijoittumispaidtokset ja pda-
oman siirtyminen nihtiin sekd asiantuntijoiden etti kuntien edustajien vas-
tauksissa keskeisend Suomen ja Suomen kuntien tulevaisuuden kehitysvaihto-
chtoja ohjaavana tekijini. “Keskeisessd asemassa on globaali markkinavetoi-
nen kehityslogiikka” (asiantuntija). Siihen liittyvid nikemyksid nousi esille ni-
menomaan esille nostettuna muutosvoimana ja vilillisesti kuntien alueraken-
netta, elinkeinopolitiikkaa seki tyollisyyttd kisittelevien arvioiden yhteydessi.

Talouden globalisaatio ilmenee kasvavina maiden vilisind kauppa-, pai-
oma- ja teknologiavirtoina. Sen taustalla on keskeisesti tieto- ja viestintitekno-
logian kehitys seki globaalia kaupankiyntii ja padoman liikkeitd koskevien
esteiden poistaminen. Tdmi on mahdollistanut uudenlaisten tuotteiden val-
mistuksen ja tuotantoteknologioiden kiyttéonoton seki “alentanut pidomien,
tuotteiden ja tuotannontekijoiden liikkkumisen kustannuksia” (asiantuntija).
Yritykset pyrkivit hyodyntimain eri alueiden tarjoamia suhteellisia etuja ja
sijoittuvat alueille, jotka tarjoavat parhaat edellytykset niiden kannattavalle toi-
minnalle tai jotka sijaitsevat lihelld paiasiallisia markkinoita.

Arvioissa korostettiin voimakkaasti Suomen elinkeinoelimin riippuvuut-
ta yleisestd, erityisesti EU alueen taloudellisesta kehityksesti. “Kehityksen suunta
koko EU:n alueella saattaa olla negatiivinen, jolloin seuraukset ovat huonot
myos kunnassamme” (kuntavastaaja). Esitettyjen nikemyksien mukaan nii-
den kehityskulkujen seurauksena valtion ja kuntien kyky ohjata niiden alueella
tapahtuvaa kehitystd heikentyy. “Maailma on muuttunut. Siti ei enidi ohjata
valtion kiskyilld.” (kuntavastaaja).

Talouden globalisaatio muokkaa voimakkaasti suomalaisen kansantalou-
den rakenteita ja Suomen aluerakennetta. Kuntakentin nikokulmasta keskei-
sin muutos on tavara- ja palvelutuotannon ja niihin liittyvien tydpaikkojen
uudelleen sijoittuminen maan sisilld sekd siirtyminen halvemman tuotannon
maihin. T4dmi aihe nousi erittdin voimakkaasti esille lihes kaikkien vastaajien
esittdmissid nikemyksissi. “Tyopaikkojen ja yritysten siirtyminen eri maiden
vililli ei tule vihenemidin mikili nykyinen trendi sdilyy.” (asiantuntija).
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Kehittyvien maiden tuotanto kilpailee yhi vahvemmin kehittyneiden mai-
den tuotannon kanssa. Tdmi ilmenee kiristyvini kilpailuna monilla aloilla ja
tuotannon ohjautumisena kehittyviin maihin, kuten Kiinaan, Baltian ja Iti-
Euroopan maihin ja Intiaan. Kehittyvien maiden suurin kilpailuetu on halpa
tydvoima, joka yhdistyneend moderniin teknologiaan sekd paranevaan koulu-
tustasoon ja infrastrukeuuriin tekee kehittyvien maiden tuotannon erittiin kil-
pailukykyiseksi. Teollistuneet ja korkean sosiaaliturvan maat saattavat tissi ke-
hityksessd olla menettdjid tai ainakin joutuvat sopeuttamaan rakenteitaan ja
toimintojaan huomattavasti.

Yksi talouden globalisaation keskeisistd ilmenemismuodoista on alueelli-
sen eriarvoisuuden lisdintyminen. Valtiotasolla kehitys tukee erityisesti suuria
vikirikkaita maita, joiden asema kansainvilisessi taloudessa vahvistuu. “Glo-
baalin markkinatalouden ja pidoman nikékulmasta koko nykyinen Suomi on
perifeeristd haja-asutusaluetta.” (kuntavastaaja). “Vaarana on Suomen ja koko
Euroopan rimettyminen globaalin talouden periferiaksi.” (asiantuntija).

Globaalitalous noudattaa pitkilti suuruuden logiikkaa ja liheisyyden tar-
joamia tuotannollisia etuja. “Suurten kasvukeskuksien merkitys korostuu glo-
baalissa taloudessa vield nykyisti selkeimmin.” (asiantuntija). Suurten kaupun-
kien elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn todettiin useassa vastauksessa pitkilld
aikavililli ratkaisevan koko Suomen tulevaisuuden. “Jo nyt muutamassa suu-
rimmassa kunnassa tuotetaan valtaosa Suomen Bke:sta.” (asiantuntija).

Syyksi vastaajat esittivit osaamiseen ja osaamisperustaisiin elinkeinoaloi-
hin perustuvan kehityksen. “Menestymisen edellytykseni on erikoistuminen,
korkea teknologia ja monipuolinen innovaatioympiristo” (kuntavastaaja) seki
riittdvin “...suuret tydmarkkinat ja liheisyyden tarjoamat edut.” (kuntavas-
taaja).

Suomessa kuntatasolla toisena diripdini ovat vetovoimaiset ja vauraat kas-
vukeskukset ja toisena syrjiseutujen alhaisen vetovoiman omaavat taantuvat
pienkunnat ja alueet. Vaikka “Yritysten ulkomaille siirtyminen hankaloittaa
periaatteessa kaikkien kuntien asemaa niiden menettiessi tyonantajia ja sitd
kautta myos asukaspohjaa ja veronmaksajia” (asiantuntija), monessa tapauk-
sessa se kohdistuu erityisesti pieniin ja syrjiisiin kuntiin, “...joissa voi olla vai-
keaa saada riittivisti tydvoimaa tai jotka eivit kykene tarjoamaan monipuoli-
sia palveluita tai innovaatioympiristod” (kuntavastaaja). Erityisesti niilld paik-
kakunnilla, joissa riippuvuus yhdesti yrityksestd on suuri, “...voivat vaikutuk-
set tydllisyyteen olla dramaattisia.” (asiantuntija).

Valtaosa kuntavastaajista, erityisesti pienten maaseutukuntien edustajat,
piti globaalin talouden vaikutuksia piisiintoisesti negatiivisena sen aiheutta-
man kehityksen hallitsemattomuuden ja alueiden eriarvoistumisen vuoksi.
Toisaalta vastauksissa nostettiin esille my6s laajat globaalit markkinat, jotka
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tarjoavat kehittyneille maille mahdollisuuden siilyttdd ja synnyttdd uusia, kor-
kean osaamisen yrityksid. “Koko Suomen taloudellinen kasvu ja erityisesti la-
man jilkeinen IT-boomi, on ollut riippuvainen globaaleista markkinoista.”
(asiantuntija).

Menestyminen tulevaisuudessa edellyttid kuitenkin vastaajien mukaan ta-
louden rakenteiden nopeaa uudistamista ja ylikansallisten toimijoiden kanssa
kehitys riippuu pitkilti siitd, miten Suomi onnistuu 18ytimiin paikkansa ja
toimintatapansa tissi globaalitaloudessa. Yritysten nikékulmasta suurin paine
kohdistuu siihen, missi miirin Suomi on jatkossa houkutteleva sijaintipaik-
ka.” (asiantuntija).

Kehityksen mahdollisia murroksia

Ensimmiisen kierroksen vastauksissa oli my®s joitain arvioita mahdollisista
globaalin markkinatalouden ja siihen liittyvien trendien murroksista ja kehi-
tyksen laadullisista muutoksista.

m “Uskon, ettd palaamme pikkaisen vakaampaan yhteiskuntaan. Talou-
den vapautuminen ja sulkeutuminen ovat seuranneet aina aaltoina
toisiaan.” (asiantuntija)

m  “Toivottavana visiona: Globaali sosiaalipolititkka — maailmanlaajui-
nen tulonjako/-tasaus. Suomi korkean osaamisen yhdyskunta. Teolli-
nen tuotanto ja yritykset palaavat korkean osaamisen alueille.” (asian-
tuntija)

®m  Globaalin markkinatalouden arvioitiin johtavan kasvavaan kansalais-
ten ja alueiden viliseen eriarvoistumiseen ja yhteiskunnallisten kun-
nallisten/kansallisten ohjausmekanismien heikkenemiseen. Osa vas-
taajista arvioi, ettd todellinen murros kehityskulkuun syntyisi vasta,
kun piddoman ylikansallista liikkkumista ryhdytiin hillitsemiin yli-
kansallisella lainsdidannélli ja verotuksella. “Vallitsevaa kehityssuun-
taa ei muuta mikiin ja talousliberalismin voittokulku jatkuu. Vuo-
teen 2025 mennessi sen aiheuttamat haitat ovat tulleet niin selvisti
ilmi, ettd toivottavasti sitd vastaan aletaan taistella.” (kuntavastaaja).
Tdmin murroksen nihtiin pahimmassa tapauksessa tapahtuvan “aseel-
lisen vallankumouksen” kautta.

m “Pickilld aikavililli merkittivd kysymys on, muodostuuko kehitty-
viin talouksiin timin kiinailmioksi kutsutun trendin seurauksena uusi
globaali keskiluokka uuden talouden moottoriksi USA:n rinnalle?
Tdmi loisi uutta kysyntdd myos suomalaisille tuotteille (sekd mate-
riaalisille ettd aineettomille).” (asiantuntija).

ACTA



19

Aluerakenteen kehitys ja alueellinen erilaistuminen
- 1. kierros

Aluerakennetta koskevissa vastauksissa nostettiin laajasti esille seuraavanlainen
kohti vuotta 2025 vahvistuva kehityskulku.

Tuotannon, tydpaikkojen ja vieston keskittyminen elinvoimaisiin kasvu-
ja maakuntakeskuksiin ja niiden vaikutusalueella oleviin kehyskuntiin kiihtyy
ja samalla kunnat jakautuvat voimakkaasti elinvoimaisiin menestyjiin ja taan-
tuviin hividjiin. Olennaista on eriarvoisuuden lisdintyminen ja monen vield
1990-luvulla elinkelpoisen kunnan talouden perustan asteittainen murenemi-
nen muun muassa viestd- ja talouskehityksen tuloksena. Kehityksen “...voi-
makkuus riippuu kansantalouden kasvusta, korkean suhdanteen aikana kehi-
tys on voimakkaampaa.” (kuntavastaaja). Tdmi taantuma kohtaa my®és joitain
nyt elinvoimaisia kasvavia keskuksia. Useassa vastauksessa arvioitiin, etti to-
dellisia elinvoimaisia seutuja ei Suomeen mahtuisi kuin kymmenkunta (tissi
seuduilla ei tarkoiteta hallinnollisia seutukuntia vaan toiminnallisin perustein
syntyneitid kokonaisuuksia). “Suomi keskittyy 1015 kehittyvin aluekeskuk-
sen ympirille, satunnaisia menestyvii kuntia niiden lisiksi 50-80 kpl ja loput
kunnat niivettyvit.” (kuntavastaaja).

Eteldiseen Suomeen muodostuu laaja urbaani alue, jolla asuu nykyisti suu-
rempi osa viestosti. Koko maa ei tule enii olemaan asuttuna. Adrimmiiseni
kehityskulkuna esitettiin, ettd “... padkaupunkiseutu muodostaa jo vuonna
2025 Suomen ainoan elinvoimaisen alueen. Joka tapauksessa haja-asutusaluei-
den viestdkato on vuoteen 2025 mennessid dramaattinen.” (asiantuntija).

Elinvoimaisten keskuksien vaikutusalueella olevat kehyskunnat ovat mer-
kittavd menestyvi kuntaluokka, joka syntyy maaseudun ja kaupungin viliselle
vuorovaikutusalueelle. Se on erdinlaista uutta urbaania maaseutua, joka tarjo-
aa mahdollisuuden viljiin ja edulliseen asumiseen lihelld keskuksen palveluita
ja tyopaikkoja. Kehyskunnat ovat riippuvaisia seudun ytimen muodostavan
kaupungin elinvoimaisuudesta ja sen kilpailukyvysti. Erityisesti suurten kas-
vukeskuksien vaikutusalueella olevien kehyskuntien edustajat pitivit suurena
uhkana niiden kilpailukyvyn mahdollista hiipumista. “Suuret muutokset NN
vetovoimaisuudessa todennikoisesti heijastuvat samansuuntaisesti myds oman
kunnan tilanteeseen.” (kuntavastaaja) ja “Kuntamme on tiysin riippuvainen
NN seudun elinkeino- ja tydpaikkakehityksesti.” (kuntavastaaja).

Elinvoimaa siteilevien kasvukeskusten vaikutusalueen ulkopuolelle jid vain
harvoja menestyjid. Haja-asutusalueiden viestokato on huomattava ja maaseu-
tumaiset alueet autioituvat. Ongelma korostuu erityisesti Pohjois- ja Itd-Suo-
messa jonne syntyy laajoja taantuvia alueita, mutta se koskee myos Eteli- ja
Linsi-Suomen kaupunkiseutujen viliin jddvid syrjiisid alueita. “Kasvukeskuk-
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set menestyvit, reuna-alueet ovat niivettyneet ikdintyneiden hautausmaaksi.”
(kuntavastaaja). Tdmi johtaa “kurjistumiskierteeseen” ja yhi suurempiin tu-
lonsiirtotarpeisiin kun tyhjenevit kunnat menettivit viimeisetkin tyoti teke-
vit ja veroja maksavat asukkaat. “Vuosien 2010 ja 2025 vililld kiy ilmeisesti
niin, ettd Itd- ja Pohjois-Suomeen jid endi vanhuksia.” (asiantuntija).

Hyvinvointiyhteiskunnan nykyinen, kuntakohtainen rahoitusmalli on pit-
kilti riippuvainen alueellisesti maksetuista tuloveroista. Taantuvissa kunnissa
tehdiin toimintojen supistamisen suunnitelmia yhdessi aluehallinnon kanssa.
“Suurimmat keskittymit tulevat siilyttimain elinkelpoisuutensa, mutta pien-
ten ja syrjiisten kuntien on tehtivi yhi enemmin sopeuttamistoimia, joilla ne
kykenevit sovittautumaan niihin realiteetteihin.” (asiantuntija). Erityisesti “ns.
syvin maaseudun alueet ovat suurissa vaikeuksissa” (kuntavastaaja). Joidenkin
vastaajien mukaan tosin “Tilanne korjaantuu vihitellen siind vaiheessa, kun
suuret ikdluokat saapuvat ’kuolemisikiin’ ja elikoityneet syrjiseudut tyhjenty-
vit luonnollisen poistuman kautta.” (asiantuntija).

Harvaan asutuilla alueilla toiminnot keskittyvit alueen keskustaajamaan
ja yhdyskuntarakenne tiivistyy. “(Vuonna 2025) Maakunta on yhdentynyrt, elin-
voima keskittynyt. Kajaani on viimeinen gallialais-kainuulainen kyli, joka eldd
omillaan ja odottaa milloin taivas putoaa.” (kuntavastaaja).

Kasvukeskuksissa ongelmia aiheuttavat voimakkaan kasvun edellyttimit
investoinnit, maan hinnan kohoaminen ja ympiriston laadun heikkeneminen.
Yhdyskuntarakenne hajautuu kasvun suuntautuessa kehyskuntiin. Osa vastaa-
jista arvioi ettd kasvukeskusten sisilli toteutuu sama eriytymisti kuin koko
maan tasolla eliitin ja muiden alueisiin.

Kasvukeskuksissa paine joukkoliikenteen lisidmiseen kasvaa ja samaan ai-
kaan taantuvilla alueilla palvelutaso heikkenee. Rata- ja tieverkon kehittimi-
nen kohdistetaan lihinni kasvukeskuksiin ja merkittiviin teollisuuskeskitty-
miin.

Esitetyn kehityskulun taustalla arvioitiin vaikuttavan seuraavan kaltaisia
syykokonaisuuksia:

Yritysten sijaintilogiikka

m  Yritykset pyrkivit sijoittumaan lihelle markkinoita ja niille alueille,
joilla on saatavissa osaavaa tydvoimaa, tarjoavat otollisen innovaatio-
ympdristén tai muutoin kykenevit tarjoamaan parhaat edellytykset
yritysten kannattavalle toiminnalle. Suomessa timi merkitsee lihin-
nd suurimpia kaupunkikuntia tai joissain tapauksissa sellaisia pienem-
pid alueita, joilla sijaitsee jokin vahva yritys tai osaamiskeskittyma.

m  Vaikka yritysten siirtyminen koskee kaikkia Suomen kuntia. “...uu-
det tyopaikat ja uudet yritykset syntyvit suurille kaupunkiseuduille
eivitki entisiin kuntiin.” (asiantuntija). Uusi, voimakkaat kasvumah-
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dollisuudet omaava tuotanto on pitkilti riippuvaista suurissa keskuk-
sissa olevista osaamiskeskittymisti.

m  Suuremmilla keskuksilla on pienid kuntia paremmat mahdollisuudet
panostaa elinkeinopolitiikkaan ja kehittid vetovoimaisuuttaan. Ne
myos usein kykenevit tarjoamaan yrityksille pienid kuntia paremman
infrastrukeuurin ja liikkenneyhteydet.

m  Yritysten ja niiden toimintojen siirtyminen halvemman tyvoiman
maihin: [lmion vaikutukset nikyvit erityisesti niissd kunnissa, joiden
elinkeinorakenne nojaa vahvasti tyévoimavaltaisiin aloihin. Kunnat,
joilla on kapea elinkeinorakenne tai jotka ovat riippuvaisia yhdestd
kirkiyrityksestd, ovat erityisen haavoittuvia yrityksien siirtymispdi-
toksille.

Muuttoliike ja ikdintyminen

m  Nuoret ja tydikiinen viesté muuttaa keskuksiin. Suurissa kaupunki-
kunnissa ja kasvavissa keskuksissa olevat tydpaikat ja koulutusmah-
dollisuudet, erityisesti yliopistot, sekid nuoriin vetoava elimintyyli ja
-laatu houkuttelevat tysikiistd viestoa.

m  Vaikka vieston koulutustaso keskimiirin nouseekin, niin kuntien
vilinen polarisaatio on voimakasta korkeimmin koulutetun viestén
keskittyessd suurimpiin yliopistokaupunkeihin.

m  Taantuvilla alueilla tydvoiman puute heikentid mahdollisuuksia yri-
tysten houkuttelemiseen ja uusien yrityksien syntymiseen.

m  Viesto ikiddntyy lihes kaikissa kunnissa. Joissain kasvukeskuksissa ke-
hitys on kuitenkin hidasta tai viestd jopa nuortuu.

®  Maahanmuutto, jota joissain vastauksissa pidettiin ratkaisuna mah-
dolliseen tydvoimapulaan, kohdistuu ensisijaisesti suuriin kaupunki-
kuntiin.

Esitetyt syyt liittyvit toisiinsa muodostaen itsedin ruokkivan syklin. Ne kun-
nat, jotka omaavat elinvoimaa/vetovoimaa, kykenevit houkuttelemaan uusia
yrityksii ja tydvoimaa alueelleen ja siten kasvattavat vetovoimaisuuttaan. Vas-
taavasti niissi kunnissa, jotka jo nyt ovat vaikeuksissa, vieston ja yrityksien
katoaminen heikentii mahdollisuuksia uusien asukkaiden ja yrityksien hou-
kutteluun.

Kriisiytyvin kuntatalouden kunnissa mahdollisuudet panostaa aktiiviseen
ja omachtoiseen kehittimiseen heikkenevit, koska lakisiiteisten tehtivien to-
teuttamisen jilkeen timin tyyppisiin tehtdviin jad vain vihin tai ei lainkaan
resursseja. Pahimmin taantuvilla alueilla kehittiminen jiinee valtion ja EU:n
rahoitettavaksi.
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Vaikeimmaksi tilanne nihtiin niissi taantuvissa kunnissa, joissa tyopaik-
kojen viheneminen kiy kisi kiddessd vieston vihenemisen ja ikdintymisen kans-
sa. Niilld alueilla kehittdmistoimenpiteille ja erilaisille tukitoimille voi olla vai-
kea 18ytdd kohdetta. “Aivovuoto paikallisesti/alueellisesti vaikeuttaa paikallis-
ten vastavoimien luomista, vaikka 18ytyisikin poliittista tahtoa.” (asiantuntija)
ja “Kiina- ja Veniji-ilmio aiheuttaa meidin elinkeinoelimiimme heti loven,
ellemme saa osaavaa tydvoimaa koulutettua meidin tirkeille aloille. Nuorten
ja korkeasti koulutettujen henkilsiden puute — hakeutuvat muualle koulutuk-
seen ja jadvit sille tielle — vihentdd innovaatioiden kehittymisti ja sitd kautta
uusien tydpaikkojen syntymistd.” (kuntavastaaja).

Keskittymiskehitysti ei pidetty vastauksissa pelkistiin kielteiseni kehitys-
suuntana. Sen seurauksena syntyvien suurten kaupunkiseutujen arvioitiin ole-
van aiempaa kilpailukykyisempii ja tarjoavan hajaantunutta aluerakennetta
paremmat mahdollisuudet elinvoimaisen elinkeinoelimin kehittymiseen.

Keskittymiskehitysti ja haja-asutusalueiden taantumista lieventii se, ettd
jotkin keskeisesti sijoittuneet alueet voivat hyotyi lisidntyneestd vapaa-ajan asu-
misesta, matkailusta ja elikeldisten palaamisesta.

Ensimmaiselld kierroksella esitettyja vastatrendeja/
murroksia/heikkoja signaaleja

m  “Alueellinen eriytyminen saa my6s muita muotoja. Syntyy erilaisia
vaihtoehtoisia yhteisoji, kun tietyn arvomaailman ja ideologian jaka-
vat ihmiset alkavat ryhmittiytyi tietyille paikkakunnille tai kaupun-
ginosiin (esimerkiksi lapsiperheet). Tdmi tarjoaa mahdollisuuden myos
syrjaseuduille.” (asiantuntija)

m “Saattaa olla, ettd maaseudun arvo asuinpaikkana kasvaa, erityisesti
kaupunkien liheinen maaseutu” (kuntavastaaja)

m  “Tkiihmisten osuus kasvaa merkittdvisti, mutta suuri osa ikiithmisisti
on vireitd ja osallistuvia, joten he ovat myds voimavarana kunnassa.”
(asiantuntija).

®m  “Vanhuskuntia syntyy USA/Florida, Espanja/Malaga jne. tapaan.”
(asiantuntija)

m  “Ydinmaaseutu vanhenee. Ehkipi on niin, ettd suuret ikiluokat asu-
vat elikeidssi kaupungeissa, joten kaupunkienkin viestd vanhenee.
Nuoret asuvat siind vuorovaikutusalueella kahden vanhan viesténosan
vilissd.” (asiantuntija)

B “Vieston ikddnnyttyd syntyy vajetta tarjolla olevista ikiddntyneelle
viestolle tarkoitetuista palveluista. Tdmi johtaa siihen, ettd ikddnty-
neet joutuvat muuttamaan kasvukeskuksiin hoitolaitoksiin tai palve-
lutaloihin.” (asiantuntija)
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Aluerakenteen kehitys ja alueellinen erilaistuminen
- 2. kierros

Arvioi seuraavien kehityssuuntien toteutumista
Suomessa 2010 ja 2025 mennessa? Kaikki vastaajat (546 vast.)

[ [
Kuntien maara vahenee ja kunta- 2010 L ‘ ‘

koko kasvaa koko maassa
20251 "M

Vaeston, tuotantotoiminnan ja palveluiden 2010 [ |
keskittyminen suuriin kaupunkeihin ja ‘ ‘
joihinkin kasvaviin keskuksiin jatkuu Suomessa 2025 [ |

Pienemmissa kunnissa toiminnot ja 2010 | 1

palvelut keskittyvat keskustaajamaan ‘ ‘
2025 [ |

Kakkosasuminen yleistyy (vapaa-ajan 2010 | i

asunnon lisdantynyt kaytto ‘ ‘
yIYHkaytto) s |

Omakoti-/pientaloasumisen 20107 1

suosio jatkuu ja osuus lisdantyy ‘ ‘
2025 [ |

Yhdyskuntarakenne hajautuu suurten 2010 I ‘ L ‘

kasvavien keskusten kehysalueilla
2025 |

Otetaan kayttoon ns. 2010

kaksoiskuntalaisuus 2025 | ‘

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m erittdin epdvarmaa epdvarmaa en 0saa sanoa
m ej vastausta todennakoista m erittdin todenndkoista

Kuvio 2

Toisen kierroksen arvioiden perusteella keskittymiskehityksen jatkumista ja voi-
mistumista voi pitdi erittdin todennikdiseni (kuvio 2). Arviot ovat hyvin yksi-
mielisid, vaikka kehityksen voimakkuudesta ja elinvoimaisten alueiden tule-
vasta miiristi esitettiinkin kommenteissa erilaisia nikemyksid. Tdmin kehi-
tyksen mydtd myds kuntien miiri vihenee ja kuntakoko kasvaa koko maassa.
Titd perusteltiin kommenteissa vahvempien alueellisten toimijoiden synnyt-
timiselld elinkeinopoliittisista ja palvelutuotannollisista syistd. “Kuntakoko tulee
kasvamaan huomattavasti jo lyhyellikin aikavilill. Jos ei muu auta niin valtio
ottaa pakkokeinot kiyttoon. Taantuvien alueiden palvelurahoitus edellyttii
tdtd.” (asiantuntija).
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Omakotiasumisen suosio ja osuus kasvaa ja timi johtaa yhdyskuntaraken-
teen hajautumiseen kasvavien keskusten kehysalueilla. T4mi johtaa komment-
tien mukaan my®és kasvaviin litkenneongelmiin niilld alueilla. Vastaavasti pie-
nemmissd kunnissa toiminnot ja palvelut keskittyvit keskustaajamaan.

Kakkosasumisen arvioitiin yleistyvin ja sen suosio voi kasvattaa joidenkin
maaseutumaisten kuntien elinvoimaisuutta. Toisaalta kommenteissa todettiin
varsin usein, ettd kakkosasuminenkin lisdintyy ensisijaisesti keskeisesti sijaitse-
villa ja helposti saavutettavilla alueilla.

Ainoa kehityskuluista, jossa vastaajien nikemykset jakaantuivat selvisti,
oli “Otetaan kiytt66n niin sanottu kaksoiskuntalaisuus”. Siind myds “En osaa
sanoa” vastauksia tuli eniten. Tdmin selitykseni on todennikdisesti se, ettd se
on ainoa puhtaasti poliittisista padtoksistd riippuvainen muutos ja sellaisena
vain yksi useiden mahdollisten vaihtoehtojen joukossa.

Kuntavastaajien ja asiantuntijoiden vastauksissa ei ollut merkittivii eroja,
paitsi kehityskulun “Kuntien miiri vihenee ja kuntakoko kasvaa koko maassa
vuoteen 2025 mennessd” osalta. Asiantuntijat pitivit esitettyd kehityskulkua
huomattavasti kuntavastaajia useammin erittiin todennikdiseni. Kuntavastaa-
jista tuota kehityskulkua piti todennikéiseni 36 prosenttia ja erittdin todenni-
koisend 52 prosenttia. Asiantuntijoista puolestaan siti piti todennikdisend 14
prosenttia ja erittdin todennikoiseni 82 prosenttia.

Kommenteissa esitettiin nikemyksii joissa pidettiin alueellisen keskitty-
misen kehityskulkua viistimittdmini. “Ruotsissa jo tapahtunut tillainen alu-
eellinen kehitys, erityisesti Tukholman ylipuolisen Ruotsin osalta. Pelkiin, et-
tei Suomessa kehitykselle ole tehtivissd mitidn (Lappi, Kainuun Sisi-Savo,
Suomenselki, P-Karjala, K-Suomi). Tistd kehityksestid poikkeavat seudut ovat
jo nyt nihtivissi.” (kuntavastaaja).

Osana keskittymiskehitysti tuotiin esille julkisen vallan roolin ja mahdol-
lisuuksien heikkeneminen aluekehityksen ohjaajana. Adrimmiisten nikemyk-
sien mukaan se kiytinndssi menettiisi merkityksensi kokonaan. “Todenni-
koisesti muutos on sen laajuinen, ettei sitd pelkilld poliittisilla keinoilla voi
pysdyttid.” (asiantuntija) ja “Suomen koko alueen kehittiminen vaikeaa vallit-
sevassa globaalissa kehityksessid. Suomen oma litkkumavara on vihdinen.” (kun-
tavastaaja).

Ensimmaiselld kierroksella pidettiin erittdin todennikéisen, etti tyoikii-
nen viesto keskittyy suuriin kaupunkeihin ja kasvaviin keskuksiin. Sen sijaan
ikddntyvin vieston tekemistd asuinpaikkavalinnoista esitettiin hyvin erilaisia
nikemyksii. Erityisesti kuntavastaajat arvioivat, ettd ikddntyneet ja elikeldiset
muuttaisivat kasvavissa miirin kaupunkiseuduilta maaseudulle ja tarjoaisivat
keinon ylldpitdd paikallisia palveluita ja kehittdd palveluelinkeinoja myés nyt
taantuvissa kunnissa.
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Toisen kierroksella vastaajien nikemykset jakautuivat tissi kohdin selvisti
(kuvio 3). Enemmist6 kuntavastaajista uskoi ikddntyneiden muuton maaseu-
dulle kasvavan tai kasvavan huomattavasti. Asiantuntijoiden arviot ovat sen
sijaan selvisti varovaisempia. Vain pieni osa kuntavastaajista tai asiantuntijoista
uskoi ikddntyneiden maallemuuton vihenevin. Timi tulos on samansuuntai-
nen kaksoisasumisen suosion kasvua koskevan arvion kanssa.

Arvioi seuraavia muutoksia Suomessa 2010 ja 2025 mennessa?
Kuntavastaajat (330 vast.)

. 2010
Maahanmuuttajien |

vuosittainen maara
2025

2010
Maahanmuuton keskittyminen

suuriin kaupunkikuntiin 1
2025

2010 |

2025 I

Eldkeldisten/ikaéntyneiden muutto
kaupunkiseuduilta maaseudulle

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B vdhenee huomattavasti vdhenee = ei muutosta
B ej vastausta = kasvaa B kasvaa huomattavasti

Asiantuntijat (43 vast.)

Maahanmuuttajien

vuosittainen maara
2025

201
Maahanmuuton keskittyminen
suuriin kaupunkikuntiin
2025

. S . 2010
Eldkeldisten/ikaantyneiden muutto

kaupunkiseuduilta maaseudulle
2025

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B vdhenee huomattavasti vdhenee = ei muutosta
B ej vastausta = kasvaa ® kasvaa huomattavasti
Kuvio 3
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Ensimmiiselld kierroksella esitettiin my6s nikemyksii siitd, ettd maahanmuutto
lisadntyisi tulevaisuudessa huomattavasti. Erityisesti kuntavastaajat esittivit, ettd
maahanmuutto saattaa aiheuttaa huomattavia muutoksia viestorakenteeseen
ja sitd edistimalld voitaisiin saada lisdd tydikdistd viestod nykyisille muuttotap-
pioalueille. Toisen kierroksen arvioiden mukaan (kuvio 3) maahanmuuttajien
miiri olisi kasvussa, mutta muuttoliike kohdistuisi ensisijaisesti suuriin kau-
punkikuntiin ja niin pikemminkin vahvistaisi alueellista keskittymistd. Vas-
taajat olivat kehityksen suunnasta hyvin yksimielisid, joskin asiantuntijat arvi-
oivat kasvun voimakkaammaksi kuin kuntavastaajat.

Murtuuko alueellisen keskittymisen trendi?

Alueellisen keskittymiskehityksen noustua ensimmiiselld kierroksella hyvin kes-
keisesti kuntien tulevaisuuteen vaikuttavaksi muutokseksi, kuntavastaajille esi-
tettiin toisella kierroksella kysymys: “Mitki kuntasi tai muiden seudun toimi-
joiden (kunnat, maakunnan liitto, TE-keskukset, yritykset jne.) toimenpiteet
tai muut tekijit (esimerkiksi innovaatiot, kansalliset ja ylikansalliset pddtokset,
arvojen muutokset jne.) voisivat mielestdsi vaikuttaa tiivistelmissi esitettyyn
keskittymiskehitykseen sitd vahvistaen tai heikentden, tai jopa kiintien sen
suunnan pitkalld aikavililli vuoteen 2025 mennessi?” Asiantuntijoille esitet-
tiin sama kysymys yleisestd nikokulmasta.

Esitetyt nikemykset jakautuvat kuuteen teemaan. Ensimmiisen muodos-
tavat ne argumentit, joiden mukaan ei ole olemassa toimenpiteitd tai muita
tekijoitd, jotka merkittivissd mairin vaikuttaisivat keskittymiskehityksen hi-
dastumiseen tai trendin taittumiseen. T4hin ryhmidn on sijoitettu myds ne
argumentit, joiden mukaan kehitysti ei edes pitiisi yrittdd kidntdd. Taled osin
vastaukset ovat osin piillekkiisii keskittymiskehityksen toivottavuurta kisitte-
levin kohdan kanssa. Toisen teeman muodostavat kunta-, seutu- ja maakunta-
tason toimijoiden kiytettivissi olevia toimenpiteitd kisittelevit nikemykset.
Loput nelji teemaa muodostuvat kuntien ulkoisessa toimintaympiristossi ta-
pahtuvia muutoksia koskevista nikemyksisti.

Ei ole alueellisia toimenpiteiti, jotka merkittiviissi mdirin johtaisivat
keskittymiskebityksen hidastumiseen tai trendin kiintymiseen

“Kehitys tulee olemaan tuon suuntaista. Keskittyminen omassa maakunnassa
on ollut selvd ilmis.” (kuntavastaaja). Erityisesti pienten kuntien edustajat esit-
tivit nikemyksii, joiden mukaan oma kunta on toimijana lihes aina liian pie-
ni kyetikseen vaikuttamaan kehitykseen. “Varsinkaan pienen kunnan toimen-
piteet eivit vaikuta mitenkiin keskittymiskehitykseen. Ratkaisevaa on maan-
tiede, milli alueilla maatamme ja minki suuren kuntakeskuksen vieressi kunta
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sattuu sijaitsemaan.” (kuntavastaaja). Lisiksi pienten kuntien edustajat ja osa
asiantuntijoista korosti kuntien kehittimisresurssien puutetta “Kunnalla ei ole
resursseja toteuttaa aktiivista elinkeinopolitiikkaa tai kehittdi aluettaan. Laki-
sddteiset tehtivit vievit rahat ja henkiset resurssit.” (kuntavastaaja).

Tdmin nikskulman esille tuoneet vastaajat esittivit usein ratkaisuksi joko
suurempien alueellisten toimijoiden synnyttimisti tai kansallisen/ylikansalli-
sen tason toimenpiteitd. Toisaalta osa vastaajista totesi, ettd turhien torjumis-
yrityksien sijaan pitiisi keskittyi lieventimiin kehityksen haitallisia vaikutuk-
sia ja rakentaa nykyistd elinvoimaisempia ja parempaa elimisenlaatua tarjoavia
keskuksia. “Suuntaa ei kidnni mikiin. Viivyttid voi valtion jirjettomilld tuki-
politiikalla.” (kuntavastaaja)

Kunta-, seutu- ja maakuntatason toimijoiden kéytettiivissi olevia toimenpiteitii

Aluetason toimenpiteitd koskevissa nikemyksissi nousivat esille ensisijaisesti
seutuyhteisty6 ja elinkeinopolitiikka keinoina ylldpitdi oman alueen elinvoi-
maisuutta. “Rehelliselld yhteisty6lld voidaan kehitystd koittaa ohjata. Valtio-
vallan keinot ovat vain teoreettisia.” (kuntavastaaja). Seutuyhteistyon ja elin-
keinopolitiikan saama suuri painoarvo ilmentii kuntien kasvavaa vastuuta oman
alueensa kehittimisestd. “Elinkeinoelimin kehittiminen ja sitd kautta tyslli-
syyden parantaminen on ainoa keino vilttid epitoivottu keskittymiskehitys.”
(kuntavastaaja). Toisaalta elinkeinopolitiikkaa koskevissa nikemyksissi nousi-
vat esille myos kuntien ja muiden alueellisten toimijoiden keinojen rajallisuus
ja riippuvuus yrityksien sijoitctumispiitoksistd. “Yritykset ohjaavat viimekidessi
kehitystd keskittymisen suuntaan. Tyévoiman saanti ja logistiikan kustannuk-
set ovat niille elinehto. Kunta ja muut toimijat voivat olla tukemassa paikallista
kehitystd, mutta eivit pitimissi ylld niiden toimintaa.” (kuntavastaaja).

Kaikkien kuntatyyppien edustajien vastauksissa korostuivat myos kunta-
liitokset keinona hidastaa keskittymiskehitysti ja rakentaa nykyistid vetovoi-
maisempia alueita.

Kansallinen aluepolitiikka

Kansallisen aluepolititkan muutos haja-asutusalueita suosivaan suuntaan nih-
tiin erityisesti pienissi ja syrjiisissd kunnissa keskeiseksi keinoksi torjua alueel-
lista keskittymisti ja syrjiseutujen ndivettymistd. Tétd pidettiin nididen kun-
tien edustajien vastauksissa ensisijaisesti poliittisena ongelmana, ei niinkdin
resurssikysymykseni. “Kansallinen pddtos syrjiisten alueiden kehityksen tur-
vaamisesta voisi kidintid suunnan. Poliittinen kysymys.” (kuntavastaaja). Tami
nikemys on selvisti ristiriidassa niiden esitettyjen arvioiden kanssa, joiden mu-
kaan kansalliset tason aluepolititkan merkitys ja sithen kiytettivissi olevat re-
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surssit vihenevit huomattavasti. Varsin huomattava osa vastaajista arvioi, etti
kansalliset tai ylikansalliset padtokset eivit vaikuta ratkaisevasti. Kustannukset
olisivat niin suuret, etteivit rahat riitd asian ajamiseen. Jotain lihinni kosmeet-
tista voidaan tehdi tilanteen muuttamiseksi.” (kuntavastaaja) “Tuskin merkit-
tivid keinoja tai mahdollisuuksia pysiyttdd kehitystd koko maan osalta. Paikal-
lisia valopilkkuja voidaan synnyttdd.” (kuntavastaaja).

Ylikansalliset toimenpiteet ja péiitikset

sissa esille. Keskeisend perusteluna oli keskittymiskehityksen taustalla olevien
muutosvoimien, lihinni globaalin markkinatalouden, voimakkuus. Niihin ei
paikallisella tai edes kansallisella kyeti riittdvisti vaikuttamaan: “...keinoja on
vihin, ellei kehitysti ohjata EU:n keinoilla/tasolla.” (kuntavastaaja).

Keskeisiksi kysymyksiksi nihtiin EU:n maatalouspolitiikan ja rakennera-
hoituksen muutokset. “Jos EU tukee perifeeristen alueiden kehitystd nykyisti
enemmin on Pohjois-Suomella ja Lapilla mahdollisuus kehittyd. Muuten jako
menestyviin ja taantuviin kuntiin pahenee.” (kuntavastaaja). Varsin moni vas-
taaja arvioi kuitenkin, ettd EU:n politiikka tulee olemaan tulevaisuudessa pi-
kemminkin nykyistd voimakkaammin keskittivid. Aluekehitysvaroja ohjataan
yhi enemmin kasvavien seutujen ja uusien jisenmaiden kehittimiseen, jolloin
“EU:n laajentuminen heikentii syrjdisten alueiden asemaa Suomessa.” (kun-
tavastaaja).

Arvomuutokset

Viihtyisin ja turvallisen asuinympiriston merkityksen kasvu nousi esille erityi-
sesti kuntavastaajien esittdmissd nikemyksissi. “Arvot muuttuvat — hyvii ja
laheisii palveluita arvostetaan tulevaisuudessa entistd enemmin. Asumisen laa-
tu (viljit tontit, kaunis ympiristd) ja vapaa-ajan viettomahdollisuudet luon-
nossa korostuvat.” (kuntavastaaja). Nimi yhdessi kaupungeissa asumisen kal-
listumisen ja kasvavan turvallisuushakuisuuden kanssa voivat heikentii keskit-
tymistd ja suuntaavat viestdd pois kasvukeskuksista

Osa pienten ja syrjdisten kuntien edustajista uskoi, ettd timi arvomuutos
tarjoaisi kilpailuvaltin maaseutumaisille kunnille ja haja-asutusseuduille. “Maa-
seutu turvallisena ja rauhallisena asuinalueena saattaa jatkossa olla monien haa-
veena.” (kuntavastaaja). Tillainen arvojen muutos tarjoaisi myds poliittisen
perustan nykyistd tasaavamman aluepolitiikan harjoittamiseksi.

Suurin osa vastaajista, muun muassa kasvuseutujen edustajat ja asiantunti-
jat, kuitenkin arvioi, ettd arvonmuutos nikyisi lihinni kasvukeskuksia ympi-
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réivien kehyskuntien kasvuna ja luontomatkailun lisidntymiseni joillain alueilla.
“En usko, ettd kaupunkiasumisen suosio hiipuu. Ikiintyvikin viesté haluaa
yhid enemmin kulttuuri- ja muita palveluita.” (kuntavastaaja). Tasaavampaa
aluepolitiikkaakin on vaikea toteuttaa, silld “niin kauan kun keskittyminen luo
lisdarvoa, lisdd tuottavuutta ja varallisuutta eli elintasoa, ei synny yhteiskunnal-
lista tahtoa muuttaa sen suuntaa.” (asiantuntija).

Muita mabdollisia vaikuttavia tekijiiti:

“Turvallisuutta jarkyttavit kriisit tai terrorismi voivat kddntdd suunnan, mikali
ne johtavat sithen, etti yritykset alkavat sijoittaa toimintojaan turvallisuussyis-
td enenevissid mairin suurten keskusten ulkopuolelle.” (kuntavastaaja).

Yleisesti taloudellisen taantuman uskottiin hidastavan keskittymisti, mut-
ta pdinvastaisiakin nikemyksii esitettiin: “...toisaalta nykyisessi tilanteessa ta-
loudellinen taantuma ajaisi jo nyt ahdingossa olevat kunnat todella ahtaalle ja
saattaisi todellisuudessa kiihdyttdd keskittymistd.” (kuntavastaaja).

Energian hinta mainittiin yhteni keskeiseni muuttujana. Sen hinnan nousu
johtaa elinkeinoelimin toimintojen ja asutuksen keskittymiseen. Merkittivi
hinnan lasku voisi vastaavasti mahdollistaa toimintojen voimakkaamman ha-
jauttamisen. “Uudet energianlihteet ja energian hinnan merkittivi putoami-
nen (fuusio tai ym.).” (kuntavastaaja).
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3 Tyo ja tyollisyys

Tyo ja tyéllisyys - 1. kierros

Kuntien ja koko Suomen kannalta yhdeksi kriittiseksi kysymykseksi nostettiin
uusien tyopaikkojen synnyttiminen ja tysllisyysasteen nostaminen.

Talouden globalisaation aiheuttama rakennemuutos kohdistuu hyvin eri
tavoin eri alueille ja eri toimialoille.

Kehitys koskettaa voimakkaimmin perinteisti teollista tuotantoa, joka siir-
tyy enenevissd miirin pois maasta ja maataloutta. Niiltd aloilta tyopaikkoja
katoaa runsaasti. Erityisesti “...teollisuuteen perustuvilla paikkakunnilla on edes-
sddn suuria haasteita.” (asiantuntija).

Suuri osa vastaajista arvioi, ettd osaamisintensiiviset alat kuten tutkimus ja
kehitys, palvelutuotanto ja sosiaali- ja terveysala sekd mahdollisesti kulttuuri ja
niihin perustuvat tuotteet kasvattavat merkitystidin. Toisaalta useassa vastauk-
sessa arvioitiin ettd “...myds osaamisperustaisilla aloilla kilpailu kiristyy ja myos
ndilld aloilla voidaan nihdi yrityksien ja tydvoiman siirtymistd pois Suomes-
ta.” (asiantuntija).

Vastaajien mukaan keskeisti olisi etsid uusia kasvualoja ja rakentaa niitd
olemassa olevien vahvojen alojen tai klusterien varaan. “Tyéllistivyyden kan-
nalta keskeistd on ymmairtdd uusi talous laajasti ja 16ytii sitd kautta uudet eks-
tensiivisen kasvun alat: mitki ty6t Suomessa tosiasiassa lisdintyvit?” (asiantun-
tija).

Tyollisyys

Ensimmiiselld kierroksella esitettyjen arvioiden perusteella voidaan esittdid ke-
hityssuunta, jossa tydvoiman kysynnin ja tarjonnan suhde vaihtelee voimak-
kaasti eri tehtdvien, toimialojen ja ennen kaikkea maan eri osien vililld. Kiy-
tinndssd timi tarkoittaa yhtiaikaista korkeana pysyvid tyottomyyttd ja ala-/
aluekohtaista tydvoimapulaa. “Tysllisyys paranee vain korkean osaamisen aloilla,
muilla aloilla menniin piinvastaiseen suuntaan.” (asiantuntija).

Tybvoimatarpeen kasvusta ja tydvoimapulasta esitettiin muun muassa seu-
raavanlaisia nikemyksii:
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Vieston ikdidntymisen seurauksena tyomarkkinoilta poistuu enem-
min vikeid kuin sinne tulee. Titd ei tosin nihty vain negatiivisena
seikkana: “...elikoityminen hoitaa suurtydttdmyyden pois piivijirjes-
tyksestd ...” (asiantuntija).

Kasvava vanhusviestd lisid sosiaali- ja terveysalojen tydvoimantarvet-
ta.

Kuntasektori on erittdin tydvoimavaltainen (esimerkiksi opetustoi-
mi) ja sitd on vaikea automatisoida.

Pitkit koulutusajat.

”...suurten ikiluokkien elikkeelle siirtymisestd huolimatta tydttomyys kasvaa
tai siilyy korkeana.” (asiantuntija). Pienenevisti tydvoimatarpeesta, tydvoiman

riittivyydestd ja jatkuvasta tydttdmyydestd esitettiin muun muassa seuraavan-
laisia nikemyksii:

Yritysten ja niiden toimintojen siirtyminen halvemman tyévoiman
maihin. Titd kautta tydpaikkoja poistuu Suomesta mahdollisesti enem-
min kuin niiden tilalle syntyy. “Ty6ttdomyys voi kiintyd uudelleen
voimakkaaseen nousuun, jos merkittdvit yritykset siirtdvit toiminto-
jaan muualle. Uhka on silloin, ettd hyvinkin koulutettu viki jid tyot-
tomiksi.” (kuntavastaaja).

Maatalouden taantuma/alasajo, jonka seurauksena maaseutuyrittijien
aikana yli puolet Suomen maatiloista hiviii. Jiljelle jadvit vain suur-
tilat Eteld- ja Linsi-Suomeen.” (asiantuntija).

Uuden teknologian kiyttoonotto ja lisidntyvi automaatio vihentidd
tyopaikkoja teollisuudessa, maataloudessa ja palvelualoilla.

Useilla aloilla tuotanto kasvaa ilman, etti syntyy uusia typaikkoja.
Olemassa olevat suuret tydvoimareservit — “Tydntekijoiti riittdd tule-
vaisuudessa, jos onnistutaan panostamaan oikeanlaiseen ammattitai-
toon ja osaamiseen.” (asiantuntija).

EU:n laajuiset tydmarkkinat ja maahanmuuttajat tarjoavat suuren tys-
voimapotentiaalin.

My®os julkisen sektorin ja erityisesti kuntien palkkaaman tyévoiman

siind mairin kuin vikei siirtyy elikkeelle.” (asiantuntija).

Merkittivini tekijinid kokonaisuudessa pidettiin niin sanottua kohtaanto-on-
gelmaa eli sitd, ettd tyovoiman kysynti ja tarjonta eivit kohtaa. Ongelmana on
tyontekijéiden osaaminen, joka osalla tydttomii ei vastaa tyomarkkinoiden
tarpeita ja osaltaan myds tydvoiman viird maantieteellinen sijainti.
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Suomen eri alueiden viliset erot ovat suuria. Erityisen ongelmallisena vas-
tauksissa pidettiin korkeasti koulutetun tyévoiman saatavuutta Iti- ja Pohjois-
Suomen pienissi, maaseutumaisissa kunnissa. “Osaavan tyévoiman puute ai-
uusien yrityksien syntyminen alueelle on epitodennikoisti.” (kuntavastaaja).
Suurissa kasvukunnissa tydvoimapula ei todennikdisesti muodostu merkitti-
viksi ongelmaksi, joskin osa vastaajista arvioi, ettd niissd olisi pulaa matala-
palkkaisten alojen tyontekijoistd. “Muuttovoitto ilmeisesti jatkuu meilld, joten
tyovoimapula ei ole varsinainen ongelma.” (kuntavastaaja).

Tyovoiman liikkuvuuden arvioitiin voimistuvan niin korkeapalkkaisten
kuin matalapalkkaistenkin joukossa. T4mi niikyy osaavan tydvoiman keskitty-
miseni kasvukeskuksiin, ulkomaille suuntautuvana muuttoliikkeeni, erityisesti
korkeasti koulutetun tydvoiman, ja ulkomaisen tyévoiman kiyton lisddntymi-
send kunta- ja yksityiselld sektorilla. Ulkomaalaisen tydvoiman osuuden arvi-
oitiin kasvavan erityisesti matalan osaamistason tehtivissi, sosiaali- ja terveys-
alan tehtivissi seki joillakin huippuosaamista vaativilla aloilla. “Pian vaaditaan
vanhuksille kielikursseja, ettd pirjadvit puolankielisten hoitajien kanssa.” (asian-
tuntija).

Suuri osa vastaajista arvioi, ettd kuntasektorilla vallitsee tulevaisuudessa
merkittivi tydvoimapula. Syyni tihin on, ettd seuraavan kymmenen vuoden
aikana kunta-alalta jid elikkeelle noin kolmasosa henkilostosti eiki julkisen
sektorin palkkakilpailukyky riiti turvaamaan kuntien tyévoiman saantia. “Ty6-
voimasta tullaan kidymiin kovaa kilpailua.” (kuntavastaaja). Tdmin vuoksi pi-
dettiin tirkedni, ettd kuntasektorilla hahmotettaisiin pitkin aikavilin henki-
l6stostrategiaa eli, sitd miten kunnat pystyvit parantamaan vetovoimaansa ja
pitimiin kiinni nykyisestd tydvoimasta.

Kuntia kohtaavan elikoitymisen ja sitd seuraavan tydvoimapulan todettiin
samalla tarjoavan mahdollisuuden kuntasektorin toimintojen uudelleen orga-
nisointiin. “Pahinta, miti tissd voitaisiin tehdi, on ettd palkataan jokaiseen
virkaan uusi henkils ilman, ettd tarkkaan mietitddn kyseisen tehtivin tarpeel-
lisuus.” (kuntavastaaja).

Segregaatio

Ensimmiiselld kierroksella vastaajia pyydettiin arvioimaan jakautuuko Suomen
viesto ty6llisiin, osatyéllisiin ja syrjdytyneisiin tydttdmiin vuoteen 2025 men-
nessi ja nimeidmiin kehityskulkuun keskeisesti vaikuttavia tekijoitd. Esitetyt
arviot jakautuivat kolmeen pidryhmiin: jakautuu, on jo jakautunut ja ei ja-
kaudu. Niistd kahteen ensiksi mainittuun kuului runsaat kolme neljisosaa kai-
kista vastauksista.
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“Jakautun” tai “on jo jakautunut”

“Jakautuu” tai “on jo jakautunut” -kehityspolun puolesta esitettiin seuraavia
argumentteja ja nikemyksii:

“Yhteiskunnallinen polarisaatiokehitys tulee jatkumaan ja voimistumaan
ja Suomen viestd uhkaa jakaantua tydllisiin ja tydttomiin niin kuin kaikkialla
maailmassa tekniikan rajun kehityksen ja globaaliyritysten toimintatavan vai-
kutuksesta.” (asiantuntija). Globaalin talouden asettamat kansainvilisen kil-
pailukyvyn reunachdot “...edellyttivit tuotannon jatkuvaa tehostamista ja yhi
parempaa tuottoa sijoitetulle pidomalle.” (asiantuntija). Tdmi johtaa perin-
teisten pysyvistd tydntekijoistd riippuvaisten organisaatiorakenteiden korvau-
tumiseen uusilla joustavammilla ja kustannustehokkaammilla organisaatiora-
kenteilla, joissa tydvoimaan kohdistuu kasvaneita osaamis- ja joustamisvaati-
mubksia.

Tydsuhteiden nopeat muutokset lisddntyvit, ja ne ovat yhd useammin ja
yhi useammalle lyhyiti, epivarmoja ja episdinnollisid. Yhi useammin toimeen-
tulo on rakennettava useista lihteistd ja eri tavoin. “Pitkitydn, litkkkuvan tyon,
tietotydn, etitydn jne. uusien tydon muotojen ja tekemisen tapojen seuraukse-
na on syntymissi erdinlainen freelancer-yhteiskunta, jossa ihmiset ovat tdissi
toisaalta monen tydnantajan palveluksessa ja toisaalta eivit sanan vanhassa mer-
kityksessd missddn. Tydtehtavit ovat yksil6llisid, irrallisia ja lyhyitd, ja ne suori-
tetaan eri paikoissa eri tyonantajille.” (asiantuntija).

Tihin talouden uudelleen rakentumiseen liittyy olennaisesti myés tekno-
loginen kehitys, joka monilla aloilla vihentid tyévoiman tarvetta. Vihennys
kohdistuu ensimmaiseni suorittavaa tai rutiinitydti tekeviin viestdon, mutta
jatkossa arvioiden mukaan yhi enemmin myos korkeasti koulutettuun vies-
t66n. Toisaalta vastauksissa mys korostettiin sité, ettd uusi teknologia myos
luo uusia paikkoja — tosin eri aloille ja eri paikkoihin kuin misti ne vihenivit.

Tdmin uudelleen rakenteistumisen seurauksena tydvoima jakautuu ryh-
miin sen perusteella, kuinka merkittivid osaamista heilld on tydnantajien ni-
kokulmasta:

Ensimmiisen ryhmin muodostaa se osa tydvoimasta, joka on moni-
taitoista, hyvin koulutettua ja omaa tyénantajien kannalta kriittistd
osaamista. Tdmin ryhmin jisenille ollaan valmiita maksamaan yhi
kasvavia palkkiota. “Monitaitoiset ja hyvin koulutetut jatkavat tule-
vaisuudessakin tiivistd tydelimiid ylitdineen.” (asiantuntija).

Toisen ryhmin muodostavat niin kutsutut joustotydlliset, joita voi-
daan organisaatioissa lisitd tai vihentdd tarpeen mukaan, jotka ovat
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tarvittaessa korvattavissa toisilla tyontekijoilli tai, joiden tehtivit voi-
daan ulkoistaa tai automatisoida. Tille ryhmalle kehitys tarkoittaa
“...kiytinnossi pakollista sopeutumista joustaviin tyoaikajirjestelyi-
hin, osa- ja miiriaikaisuuksiin, kiristyvidin palkkaukseen ja jatkuvaan
epavarmuuteen.” (asiantuntija). “Yritykset ovat siirtineet yhd suurem-
man osan yrittdmisen riskeistd yksittiisille tyontekijsille. Tyontekija
joustaa, jos yrityksen tuottavuutta pitdd parantaa.” (asiantuntija).

Kolmannen ryhmin muodostavat kokonaan tydmarkkinoiden ulko-
puolelle jdivit, joilla ei ole tydmarkkinoiden edellyttimii osaamista
tai jotka asuvat viirilld alueilla. “...suurin osa viestdsti ei kykene ole-
maan ‘huippuosaajia’. Tarvittaisiin jotain tyotd myds 'tavallisille' ih-
misille.” (asiantuntija).

Ty6voiman eriytymiskehitys johtaa kasvaviin tuloeroihin ja heikentidd mah-
dollisuuksia toteuttaa tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen tihtddvid yhteiskun-
tapolitiikkaa. “Suuri kysymys tissd suhteessa on tietysti yhteiskunnan arvope-
rusta ja ihmisten halu osoittaa solidaarisuutta toisiaan kohtaan. Tdmi arvope-
rusta voi hyvinkin murentua individualismin ja globalisaation myoti, miki
entisestdin vahvistaa sosio-ekonomisesti lokeroivaa kehitystd.” (asiantuntija).
Osa vastaajista arvioi tillaisen solidaarisuuden lisiéintyvin tulevaisuudessa, mutta
suurin osa vastaajista uskoi pidinvastaiseen. “Viki vanhenee, solidaarisuus on
hiipumassa, kaveri jitetddn.” (kuntavastaaja). “Suomen viestd on jo nyt ja-
kaantunut tyéllisiin, osatyéllisiin ja syrjiytyneisiin. Tdmin tilanteen voi muuttaa
vain ideologinen muutos, miki edellyttdd uusliberalismista luopumista, eiki
tillainen muutos ei tunnu kovinkaan todennikéiselti vield vuoteen 2025 men-
nessd.” (asiantuntija).

Yli 80 prosenttia vastaajista piti todennikdiseni, etti elintasoerot kasvavat
ja vihiosaisten ja hyvin toimeentulevien vilinen kuilu syvenee jo lyhyellikin
aikavililld (katso: arvot ja elimintavat). Arvioiden mukaan myds syrjaytymisti
ehkiisevit yhteiskunnan turvaverkot heikkenevit tulevaisuudessa. “Sosiaalipo-
litiikan keinot ja varat eivit riitd poistamaan taloudellisen/sosiaalisen eriarvois-
tumisen kielteisid vaikutuksia.” (asiantuntija).

Useassa vastauksessa nousi esille huoli rakenteellisesta, sukupolvien yli ulot-
tuvasta syrjdytymisesti. “Nykyisin syrjiytyneet, teollisuustydttomit ikddnty-
neet jidvit elikkeelle 10 vuoden sisilld, joten se ongelma ratkeaa siis osittain
ennen vuotta 2025. Seuraavan 10 vuoden aikana vahvistuu kuitenkin syrjiyty-
neiden nuorten tydttomien ryhmi, joka uhkaa jiddd 'pysyvisti tyottomiksi'.
Vuonna 2025 noin 10 prosenttia koko viestdstd on elinyt aikuiseliminsi il-
man virkaa tai vakituista tydpaikkaa.” (asiantuntija).
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Rakenteellisen syrjiytymisen yhteydessid nousi myds esille kysymys ulko-
maalaisperiisestd viestostd, josta huomattava osa saapui Suomeen pahimman
laman aikaan 90-luvun puolivilissi, jolloin tysllistyminen oli hyvin vaikeaa
suomalaisillekin. Tamin vieston osan keskuudessa tydttomyysaste on edelleen
muuta viestdd huomattavasti korkeampi. Niiden ihmisten tysllistiminen ja
sitouttaminen suomalaiseen yhteiskuntaan on vaikeaa.

Osassa vastauksia tuotiin voimakkaasti esille se, ettd kysymyksen asettelus-
sa esitetty syrjaytymiseen liittyvd tyollinen—tydton -jakolinja ei ole ainoa tai
vilttimittd edes tirkein. Syrjiytymisprosessi on moniulotteisempi, ja siithen
liittyy useita muitakin jakolinjoja kuten ulkomaalaisuus, koulutus ja palkkata-
so. Erityisesti koulutuksen merkitysti korostettiin tissi yhteydessi ja todettiin
ettd “syrjaytyminen alkaa tietoyhteiskunnassa jo 2—3-vuotiaana oppimisedelly-
tysten pohjalta.” (asiantuntija).

“Ei jakaudu”

“Ei jakaudu” -kehityskulkua tukemaan esitettiin nikemyksii, joiden mukaan
tydllisyystilanteen paraneminen ja tyon jakaminen tasaisivat ty$llisyysmahdol-
lisuuksia tulevaisuudessa. “Uskoisin, ettd vuonna 2025 tyévoima on piinvas-
toin nykyistd useammin toissd ja maksamassa veroja.” (asiantuntija). Keskei-
nen tekiji on kuitenkin yleisen taloudellisen tilanteen ja siihen liittyen erityi-
sesti todellisen tyéllisyystilanteen kehitys. Tissd yhteydessi korostettiin suu-
rien ikiluokkien elikkeelle siirtymisen aiheuttamaa tydvoimatarpeen kasvua,
jolloin ty6ttomyyden ja sen vuoksi syrjiytyneiden maird pienenisi. “Suurin
osa nyt syrjiytyneistd on silloin elikkeelld.” (asiantuntija).

Arvioissa esitettiin myds nikemyksid siitd, ettd tulevaisuudessa tydttomyy-
teen puututtaisiin yhi voimakkaammilla keinoilla. “Syrjdytyneiti tydttomii ei
endd ole. Kaikki saavat koulutuksen, joka vie jatkumona tydelimiin. .. ei ole
vaihtoehtoja.” (kuntavastaaja) tai “Ei jakaudu, koska siihen ei ole varaa. Tyot-
tomyyden poisto hoituu, kun johonkin kohtaan tehdiin selvi raja, ettei ih-
misti lasketa kotiin ty6ttomiksi...”.

Osa niistd — erityisesti kuntavastaajien esittdmistid — nikemyksistd kertoo
my®&s jonkinlaisesta asenteiden kovenemisesta. “...vastikkeeton apu/rahanjako
muuttuu tydtd vastaan...” (kuntavastaaja). Adrimmiisti kantaa edustivat ni-
kemykset, joiden mukaan tydelimin ulkopuolelle jaéaminen on ainakin jossain
miirin henkilokohtainen valinta.

Toisaalta osa vastaajista toi esille nikemyksen, ettd tydttomyys ei viltei-
mittd tarkoita syrjiytyneisyyttd. “Pitdd varoa liian yksinkertaista tydton = syr-
jaytynyt rinnastusta. Meilld ilmeisesti kasvaa parhaillaan sukupolvi, joka on
oppinut elimiin ilman t6iti tai epivarmoissa tydsuhteissa. Heille syrjdytymi-
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nen on enemmin sosiaalinen tapahtuma kuin heidin vanhemmillaan, jotka
rakensivat eliminsi tyén ympirille. Thminen ei voi olla syrjdytynyt, jos hinelld
on ystivid.” (asiantuntinja).

Vastauksissa tuotiin toisaalta esille myds nikemys siitd, ettd kiynnissd on
murros, jossa “Tydmarkkinat ja tydntekotavat muuttuvat. Niille on ominaista
epavarmuus, itsetydllistyvyys, pitkityot ja monta osa-aikaty6td samanaikaises-
ti.” Tdmad ei olisi syrjdytymistd vaan “...koko yhteiskunnan lipdisevi ajattelu-
ja toimintatapojen muutos.” (asiantuntija).

Tyon luonteen muutos

Joidenkin vastaajien mukaan tyén merkitys ja koko tydn kisite muuntuu radi-
kaalisti vuoteen 2025 mennessi. Samalla kysymys tydssiolosta ja ty6ttomyy-
destd muuttuu kysymykseksi yhteiskunnallisesta tulonjaosta.

“Vuonna 2025 Kiina-ilmié on jo kaukaista historiaa. Tavaratuotanto ja
osa palvelutuotannosta on robotisoitu. Tekniikka korvaa entisti enemmin pe-
rinteisii ammatteja my9s asiantuntijatehtivissi. Roboteilla hoidetaan peltoja,
siivousta, vartiointia, poliisitehtivii, puolustusta, neuvontaa, lupienhakua, suun-
nittelua jne.” (asiantuntija). “Tiede, taide, viihde, kauppa, ravintolatoiminta,
matkailu, vanhustenhoito ja sairaanhoito kysyvit edelleen ihmistyotd, mutta
nimi tuskin tarjoavat palkkatyotd kaikille.” (asiantuntija). Tdmin seurauksena
toimeentulon jakaminen palkkatyén kautta tulee entistd haastavammaksi ja
tulon merkitystd ihmisten kannalta. “...nykyinen ajatus siitd ettd kaikki teke-
vit 8 tuntia piivissd 5 piivid viikossa joudutaan kyseenalaistamaan.” (asian-
tuntija). “Kuntalaisille taataan tyéllisyyden/osatydllisyyden sijaan ‘mielekisti
toimintaa. On se sitten palkkaty6ti, vapaachtoistydti tai ‘kuntalaispalkkaty-
td’.” (asiantuntija). “Kotitoistd, kuten lasten hoidosta maksetaan, samoin luon-
nonsuojelusta.” (asiantuntija)

Tdmi saattaa johtaa myos muutoksiin yhteiskunnan ja yksilon vilisissd
suhteissa, kun aiemmin palkkatydn ja sen tuottaman toimeentulon kautta ta-
pahtunut sitoutuminen yhteiskuntaan ja sen instituutioihin murenee. Myos
nykymuotoista valtion ja kuntien verotusta on siini tilanteessa muutettava,
jotta julkisen sektorin palveluja voidaan tarjota. Tdmin vuoksi “...tulisi siirtyd
piddoman tuoton verottamiseen tydn verottamisen sijaan (esimerkiksi automaa-
tion tuottaman edun verottaminen).” (asiantuntija).
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Mahdollisia toimenpiteitd segregaation estamiseksi

Vastauksissa esitettiin my&s joitain nikemyksii siitd, miten vieston jakautu-
mista ty6llisiin/tydttdmiin ja sitd kautta syrjdytyneisiin/ei-syrjiytyneisiin voisi
pyrkii estimain:

m  Suomen hallitus tarttuu uhkiin liian laimeasti ja mentaliteetti on “kylld
se siitd”, mutta tulevaisuudessa timi ei enii alkuunkaan riiti. (kunta-
vastaaja)

m  Jakautumiseen johtavaa “...kehityskulkua voi muuttaa se, jos yhteis-
kunta luo selvisti enemmin edullisia (matalapalkkaisia) typaikkoja
palvelusektorille.” (asiantuntija)

m  “Jakautuu ikdvi kylld. Ainut keino on saada nuoret michet tydllistet-
tyd kiytinnon toihin. Nuoret tydttomit miehet ovat kriittisin ryhmi
monessa mielessi.” (kuntavastaaja)

m  “Eijakaannu, mikili ihmisille luodaan kannustimet seki ostaa palve-
luja ettd tydskennelld palvelualojen tehtivissi. Muuten kylld.” (kun-
tavastaaja)

Tyo ja tyoéllisyys - 2. kierros

Toisella kierroksella tyllisyyttd koskevien arvioiden esittiminen koettiin ylei-
sesti erittdin vaikeaksi. T4dmi nikyi runsaina, tyhjiksi jitettyini vastauksina ja
kommentteina, joissa joko perusteltiin tyhjid vastausta tai todettiin, etti esi-
tetty arvio on “epiluotettava’. Keskeisiksi syiksi esitettiin tyollisyyskehityksen
riippuvuutta yleisesti taloudellisesta tilanteesta ja vaikeasti ennakoitavista val-
tion toimenpiteisti. T4min vuoksi joitain tydllisyyden kehitystid koskevia ky-
symyksid jouduttiin jittimiin analysoimatta ja raportoimatta.

Tyollisyysasteen kehitys

Ensimmiiselld kierroksella tydllisyysasteen muutoksien todettiin olevan kriit-
tisid suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden kannalta. Toisella kier-
roksella kuntavastaajia pyydettiin arvioimaan tyollisyysasteen muutosta omas-
sa kunnassansa lyhyelli ja pitkilli aikavililld (kuvio 4). Asiantuntijoita pyydet-
tiin arvioimaan samaa aihetta koko Suomen nikokulmasta (kuvio 5).
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Miten arvioit tyollisyysasteen kehittyvan
omassa kunnassasi vuoteen 2025 mennessa?
Kuntavastaajat (487 vast. kuntaluokittain)

\ \ \
Suurimmat kaupungit -

Kaupunkiseudun
keskukset - ‘ ‘

Maaseutu I
\ \ \

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kaupunkimaiset kunnat

Kaupunkien ldheinen
maaseutu

B Pienenee huomattavasti (yli -10%) Pienenee (-10 - -6%)
Pienenee hieman (-6 - -2%) B Pysyy samana (-2 - +2%)

Kasvaa hieman (+2 - +6%) B Kasvaa (+6 — +10%()

B Kasvaa huomattavasti (yli +10%)

Kuvio 4

Suurin osa kaikkien kuntaluokkien edustajista arvioi tysllisyysasteen parane-
van omassa kunnassansa vuoteen 2025 mennessi. Suurimpien kaupunkien ja
erityisesti kaupunkiseutujen keskuksien edustajat esittivit jonkin verran posi-
tiivisempia arvioita kuin muiden kuntaluokkien edustajat, mutta kaiken kaik-
kiaan erot ovat suhteellisen pienii. Kommenteissa tuotiin kuitenkin esille ni-
kemys, ettd mahdollisesti parantuneen tydllisyysasteen takana ei ole todelli-
suudessa niinkdin tydpaikkojen miirin kasvu vaan vieston siirtyminen elik-
keelle. “Kun ei ole tyoikiistd viestod ei ole tydttomidkddn.” (kuntavastaaja).
Tihin liittyen todettiin, ettd vaikka “...tyollisyystilanne paranee jonkin verran
suurten ikdluokkien elikkeelle siirtymisen seurauksena, aiheuttaa tyossikiyvi-
en kokonaismiirin pieneneminen ja sithen liittyvd huoltosuhteen heikkene-
minen merkittivii ongelmia.” (kuntavastaaja).

Kommenteissa esitettiin myds varsin runsaasti vapaamuotoisia nikemyk-
sid tydn ja tyollisyyden kehityksestd sekd omassa kunnassa ettd yleisesti. Ne
keskittyivit paljolti ensimmaisellikin kierroksella esille tulleisiin tyllisyyden/
tyottomyyden kasvaviin alueellisiin ja alakohtaisiin eroihin. “On vaikea arvioi-
da kokonaiskehitystd, kun erot eri toimialojen vililld ovat niin suuria. Paljon
ratkaisee se, saadaanko kuntaan uusia tydnantajia, ja miten tydvoimaa onnis-
tutaan kouluttamaan uusiin tdihin.” (kuntavastaaja).

ACTA



39

Miten arvioit tyollisyysasteen kehittyvan
Suomessa vuoteen 2025 mennessa?
Asiantuntijat (42 vast.)

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Pienenee huomattavasti (yli -10 %) Pienenee (-10 - -6 %)
Pienenee hieman (-6 - -2 %) B Pysyy samana (-2 - +2 %)
Kasvaa hieman (+2 - +6 %) B Kasvaa (+6 - +10 %)
= Kasvaa huomattavasti (yli +10 %)

Kuvio 5

Miten arvioit tyollisyysasteen kehittyvan seuraavissa kuntaluokissa
vuoteen 2025 mennessa? Asiantuntijat (39 vast.)

Suurimmat kaupunagit

Kaupunkiseudun
keskukset

Kaupunkimaiset kunnat

Kaupunkien laheinen
maaseutu

Maaseutu

T T T T T
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B laskee huomattavasti laskee ei muutosta [l kohoaa kohoaa huomattavasti

Kuvio 6

Asiantuntijoiden arviot tydllisyysasteen pitkin aikavilin kehityksestd Suomes-
sa yleensi ovat pitkilti yhtenevid kuntavastaajien arvioiden keskiarvon kanssa.
Sen sijaan kuntaluokkien viliset erot ovat asiantuntijoiden arvioissa huomatta-
van suuria (kuvio 6). Valtaosa arvioi tyéllisyysasteen kohoavan suurimmissa
kaupungeissa ja kaupunkiseutujen keskuksissa pitkilld aikavililld. Kaupunki-
maisia kuntia ja kaupunkien liheistd maaseutua koskevat arviot jakautuvat voi-
makkaammin, mutta noin 55 prosenttia vastaajista arvioi tydllisyysasteen kas-
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vavan niissikin. Sen sijaan yli 60 prosenttia vastaajista arvioi tydllisyysasteen
laskevan tai laskevan huomattavasti maaseutukunnissa pitkilld aikavililld. “Uu-
dessa taloudessa tydpaikat syntyvit lihinni suuriin kaupunkeihin.” (asiantun-
tija).

Kommenteissa yhteni tuntemattomana muutostekijini pidettiin tyotts-
lisyysasteen heikkenevin pitkilld aikavililld. Tysttomyyden alueellisesta jakau-
tumisesta on kuitenkin vaikea tehdi arvioita. Saattaa olla ettd Suomessakin
nihdiin kehityskulku, jossa yhteiskunnallisen turvaverkon ja maaseudun tys-
paikkatarjonnan heikentyessi tyottdmiit siirtyvit yhid enemmin kaupunkeihin
tyon toivossa.” (asiantuntija).

Mahdollinen tyévoimapula

Kuntavastaajia pyydettiin myds arvioimaan, vallitseeko heidin omassa kun-
nassaan joillain toimialoilla merkittivii tydvoimapulaa lyhyelld (vuoteen 2010)
ja pitkilld (vuoteen 2025) aikavililld. Vastauksissa korostui selkeisti terveys- ja
muut hyvinvointipalvelut, jotka nousivat esille kaikkien kuntaluokkien edus-
tajien vastauksissa, mutta korostuivat erityisesti suurimmissa kaupungeissa ja
maaseutukunnissa. Tdmin alan tyévoimapulan uskottiin kasvavan huomatta-
vasti pitkilld aikavalill.

Muita keskeisesti esille nousseita toimialoja olivat rakentaminen seki yl-
lattavinkin voimakkaasti esiin nousseet alkutuotanto ja perusteollisuus. “Nuo-
ria ei kiinnosta maatalous, metalliteollisuus tai muut vastaavat alat. Niill4 aloilla
tyovoimapula voi isked pahasti.” (kuntavastaaja).

Esitettyihin arvioihin vaikutti huomattavassa miirin vastaajien edustaman
kunnan kuntatyyppi. Suurimmissa kaupunkikunnissa ja muissa kaupunkiseu-
tujen keskuksissa korostettiin muita kuntia enemmin informaatio- ja kommu-
nikaatioalaa, rakennusalaa, kauppaa ja kuljetusta seki vihdisemmissid midrin
bioteknologiaa ja muuta tutkimusta seki koulutusta ja kulttuuria. Kommen-
teissa tuotiin lisiksi esille suurten kaupunkien kulutus-, mielihyvi- ja kulttuu-
ripalveluiden merkityksen kasvu ja niihin liittyvin tyvoiman tarve.

Maaseutukunnissa ja syrjiseuduilla kommenttien mukaan on pulaa erityi-
sesti korkeasti koulutetusta tydvoimasta. “Liikireistd ja opettajista on pulaa jo
nyt ja tilanne pahenee koko ajan.” (kuntavastaaja).

Kunnallisen tyovoiman saatavuus

Kunnallisen tyévoiman saatavuuteen liittyvit ongelmat nousivat ensimmaisel-
14 kierroksella selvisti esille. Toisella kierroksella kuntavastaajia pyydettiin ar-
vioimaan tydvoiman rekrytointia koskevaa viitettdi oman kuntansa nikokul-

masta lyhyelli ja pitkilld aikavililld (kuvio 7).
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Noin 50 prosenttia kuntavastaajista arvioi, etti lyhyell aikavililld kunnal-
lisen tydvoiman rekrytointi vaikeutuu tai vaikeutuu huomattavasti heidin omas-
sa kunnassaan. Pitkilld aikavililld tihin uskoi noin 55 prosenttia vastaajista.
Ty6voiman rekrytoinnin helpottumiseen pitkilld aikavililld uskoi vain noin
20 prosenttia kuntavastaajista.

Kuntaluokittain tarkasteltuna arvioissa on merkittivid eroja. Suurimpien
kaupunkien edustajista lihes 90 prosenttia arvioi, ettd kunnallisen tydvoiman
rekrytointi vaikeutuu tai vaikeutuu huomattavasti pitkilld aikavililli. Muissa
kuntaluokissa vastaava luku oli 57-63 prosenttia. Syyksi kommenteissa esitet-
tiin muun muassa asumisen korkeaa hintaa suurimmissa kaupunkikunnissa,
joka vaikuttaa erityisesti suhteellisen matalasti palkattujen kuntatyontekijoi-
den asuinpaikkavalintoihin. “Asumisen hinnan nousu saattaa johtaa siihen, etti
sairaanhoitajilla, piivihoitajilla ja muilla kuntamme tyontekijoilld ei ole enii
varaa asua kuntamme alueella.” (kuntavastaaja).

Arvioi seuraavaa vaittetd oman kuntasi kannalta 2010 ja 2025 mennessa.
“Kunnallisen tyovoiman rekrytointi vuoteen 2025 mennessa...”
Kuntavastaajat (484 vast. kuntaluokittain)

Suurimmat kaupungit 2010
Kaupunkiseudun keskukset 2010
Kaupunkimaiset kunnat 2010 |
Kaupunkien ldheinen maaseutu 2010 |
Maaseutu 2010
Suurimmat kaupungit 2025
Kaupunkiseudun keskukset 2025 |

Kaupunkimaiset kunnat 2025

Kaupunkien Idheinen maaseutu 2025

Maaseutu 2025

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B vaikeutuu/vahenee huomattavasti vaikeutuu/vahenee ei muutosta

helpottuu/kasvaa [l helpottuu/kasvaa huomattavasti

Kuvio 7
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Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan kunnallisen tydvoiman rekrytointia ylei-
sestd nikokulmasta (kuvio 8). Esitetty arvio on kuntavastaajien keskimairiisti
arviota selvisti synkempi ja on lihelld suurimpien kaupunkien edustajien ar-
vioita. Lihes 70 prosenttia arvioi, ettd kunnallisen tyovoiman rekrytointi vai-
keutuu tai vaikeutuu huomattavasti jo lyhyellikin aikavililld. Vain muutama
prosentti asiantuntijoista uskoi kunnallisen tyévoiman rekrytoinnin helpottu-
van tulevaisuudessa.

Miten arvioit seuraavien tapahtumien toteutuvan Suomessa?
“Kunnallisen tydvoiman rekrytointi vuoteen 2010 ja 2025 mennessa...”
Asiantuntijat (43 vast.)

2025 I

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

2010

m vaikeutuu huomattavasti vaikeutuu ei muutosta

m ei vastausta helpottuu m helpottuu huomattavasti

Kuvio 8

Maahanmuuttajat kuntien tyévoimana

Ulkomaista alkuperii olevien tyontekijéiden miirin kasvu esitettiin ensim-
miisen kierroksen arvioissa yhteni ratkaisuna kuntien mahdolliseen ty6voi-
mapulaan. Toisella kierroksella noin 50 prosenttia kaikista kuntavastaajista ar-
vioi ulkomaalaista alkuperii olevien kuntatyontekijéiden miirin kasvavan ly-
hyelld aikavililli omassa kunnassaan. Pitkilld aikavililli mairin arvioi kasva-
van 77 prosenttia vastaajista (kuvio 9).
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Arvioi seuraavaa vaitettd oman kuntasi kannalta 2010 ja 2025 mennessa.
“Ulkomaalaista alkuperaa olevien tyontekijoiden maara
vastaajan oman kunnan palveluksessa...”

Kuntavastaajat (489 vast.)

| | | |
2010 I

2025 I
| | | |

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m vdhenee huomattavasti vdhenee ei muutosta
m ei vastausta kasvaa m kasvaa huomattavasti
Kuvio 9

Kuntaluokittain tarkasteltuna ulkomaista alkuperii olevien kunnan tydnteki-
joiden mairin uskottiin kasvavan selvisti eniten suurimmissa kaupungeissa ja
muissa kaupunkiseutujen keskuksissa. Myds kommenteissa todettiin maahan-
muuton kohdistuvan ensisijaisesti suuriin kaupunkikuntiin ja kaupunkiseutu-
jen keskuksiin. Niihin voi syntyd maahanmuuttajien omaan kulttuuriin perus-
tuvia sosiaalisia verkostoja, jotka houkuttelevat samaan kulttuuriin kuuluvia
asukkaita. Niissd kunnissa on my®s “...paremmat mahdollisuudet tarjota maa-
hanmuuttajille palveluita niiden omalla didinkielelli.” (kuntavastaaja). Maa-
seutumaisissa kunnissa ulkomaista alkuperid olevien tyontekijoiden miirin
kasvu on arvioiden mukaan selvisti maltillisempaa ja kasvu tapahtuu pidem-
milld aikavililld.

Kommenteissa tuotiin esille my®s tille kehitykselle vastakkaisia nikemyk-
sid. “Suomeen on ddrimmiisen vaikea houkutella muualta Euroopasta koulu-
tettua tydvoimaa, erityisesti niille tirkeille sosiaali- ja hoitoaloille. Pikemmin-
kin kdy niin, ettd niiden alojen suomalaisetkin tyontekijit lihtevit muualle
toihin johtuen matalasta palkkatasosta. Afrikasta ja muilta kolmannen maail-
man alueilta voisi halukkaita tulijoita 16ytyikin mutta koulutus, osaaminen ja

»

kulttuurierot muodostuvat ongelmiksi.” (kuntavastaaja).
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4 Aluepolitiikka ja
kunta-valtio -suhde

Aluepolitiikka ja kunta-valtio -suhde - 1. kierros

Yleisestd kunta—valtio -suhteen ja valtion aluepolitiikan kehityksesti esitettiin
ensimmiiselld kierroksella useita toisistaan varsin eroavia nikemyksii. Suurelta
osalta esitetyt kehitysvaihtoehdot heijastelevat globaalitalouden vaikutuksia,
EU:n kehitysti, taloudellisia ja demografisia muutoksia seki poliittisia paatok-
sid, joilla ndihin pyritdin sopeutumaan. Keskeiset kysymykset niyttivit olevan
1) epavarmuus kansallisvaltion kyvysti hallita taloudellista toimintaympiris-
tdd4dn ja maan eri osien kehittdmiseen kiytettivien voimavarojen riittivyydes-
td, 2) ylikansallisen siitelyn, kidytinnossi lihinnd EU:n vaikutukset seki 3)
jinnite vapaata markkinataloutta ja poliittisesti ohjattua hyvinvointiyhteiskuntaa
korostavien yhteiskuntaideologioiden vililli.

Vastauksien perusteella voidaan muodostaa nelji mahdollisena pidettyi ja
osin piillekkiistd kehityskulkua:

1) Valtion merkitys ja kyky toimia siilyy. Kuntien taloudellista eriarvoi-
suutta pienennetddn erilaisilla tasausjirjestelmilld ja erilaiset tulon-
siirrot ovat varsinkin taantuvien kuntien talouden perusta. Ti4ssi ke-
hityspolussa on kaksi lisivaihtoehtoa: a) valtion hallinnollinen oh-
jaus vahvistuu. Kunnat ohitetaan ja tirkeimmit paitokset tehddin
valtiotasolla. Samalla kunnallistalous sidotaan entisti kiinteimmin val-
tion talouteen b) valtiolla on edelleen keskeinen rooli makrotalou-
den, julkisen sektorin talouden ja yhteiskunnan perustoimintojen
alueella, mutta kunnan itsehallinnollinen rooli on siilynyt. “Valtio
ottaa aktiivisen roolin joissakin suurissa kysymyksissd ja miirictelee
kuntien tirkeimmit perustehtivit ja loput, vapaachtoiset toteutetaan
vain, jos taloudelliset voimavarat sen mahdollistavat.” (asiantuntija).

2)  Valtion merkitys vihenee oleellisesti ja kuntatason merkitys korostuu.
Kuntien talous rakentuu yhi enemmin niiden omien verotulojen ja
talouden hallinnan varaan. Taustalla on kaksi keskeisti syyti: a) val-
tiolla ei ole resursseja ohjata alueellista kehitystid ja hillitd kuntien de-
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mografista ja taloudellista eriytymisti b) nykyistd suurempi osa lain-
siddinndsti on ylikansallista. EU on saanut muun muassa talouden
kehityksen ja kilpailukykyvaatimusten mydti enemmin toimivaltaa.
Se on vastaavasti pois kansallisvaltioilta, joiden merkitys on pienen-
tynyt. “Hallinnolliset kiytinnét ovat pitkilti Euroopan tasolla har-
monisoituneet muun muassa tehokkuus- ja kilpailukykyvaatimusten
kautta.” (asiantuntija). Kunnat kiyvit nykyistd enemmin suoraa dia-
logia ylikansallisen tason kanssa seki osallistuvat kansainviliseen ke-
hittdmistoimintaan ja kehitysyhteistyohon joko suoraan tai jirjests-
jensid vilityksella.

3)  Kuntien ja valtion merkitys vihenee. Maakunta- ja seututason merki-
tys kasvaa. Valtion merkityksen vihenemisen taustalla olevat syyt ja
seuraukset ovat samat kuin edelld. Yksittiisilld kunnilla ei kuitenkaan
ole, joitain poikkeuksia lukuun ottamatta, resursseja yksin kehittii
omaa aluettaan tai tuottaa tarvittavia palveluita. Tdmin johdosta kun-
nat liittoutuvat ja tekevit tiivistd yhteisty6td keskendin. “Pidemmalld
aikavililld seutu/maakuntahallinto ottaa kaikki jiljelle jiineet tehtd-
vit suorittaakseen.” (asiantuntija).

4)  Koko julkisen sektorin (valtio + kunta) ja niiden poliittisen padtok-
senteon merkitys vihenee ja markkinaohjaus korostuu.

Vastaajaryhmien arvioissa oli suuria eroja. Asiantuntijoiden ja suurten kuntien
edustajien vastauksissa nikyy usko kuntien tai seututason paitintivallan voi-
mistumiseen ja valtion roolin pienenemiseen. “...valtion hallintoa pyritiin
tulevaisuudessa keventimiin ja ministerididen sektoriohjaus vihenee. Samalla
kunnille siirtyy yhd enemmin vastuuta ja niiden itseniisyys suhteessa valtioon
korostuu.” (asiantuntija). Pienten kuntien edustajat taas pitivit valtion roolia
tulevaisuudessakin tirkeini ja toivoivat sen ottavan jatkossa vastuulleen suu-
remman osan muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtivisti.

Kunnan ja valtion vilisen luottamuksen puute oli aihe, joka nousi esille
toistuvasti kuntapaittijien esittimissi nikemyksissi. Vastaajien mukaan val-
tion “tempoileva politiikka” tekee kunnan pitkijinteisestd kehittimisestd ja eri-
tyisesti talouden suunnittelusta vaikeaa. “Toivottavasti kuntien ja valtion vili-
nen tyonjako + rahoitus on tulevaisuudessa vakaammalla ja pitkdjinteisem-
milld pohjalla nykyiseen verrattuna.” (kuntavastaaja). Kuntavastaajien mukaan
valtio on my®&s pyrkinyt jatkuvasti kaventamaan kuntien itsehallintoa ja koros-
tamaan ministerididen sektoriohjausta. “Valtiovalta puhuu yhti ja tekee toista.
Esimerkiksi puhutaan siitd, ettd kuntien itsepdittdmisvaltaa pitiisi lisitd, mut-
ta lainsdddinto ajaa hyvin usein aivan jotain muuta.” (kuntavastaaja). Lisiksi
erityisesti pienten kuntien edustajat totesivat, ettd valtion politiikassa on siir-
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rytty sanelupolitiikkaan, jossa kuntien nikemyksii ei lopulta oteta huomioon.
“Valtio on huono neuvottelukumppani, 'pettdji'.” (kuntavastaaja). Toisaalta
joissain asiantuntijavastauksissa esitettiin nikemyksii, joiden mukaan valtion
tulisi ohjata kuntien toimintaa nykyisti voimakkaammin. “Valtion pakko ot-
taa kuntien vallasta osa. Muussa tapauksessa lyhytnikoinen kilpailu tuhlaa kan-
sakunnan varat hajanaiseen ja tehottomaan yhdyskunta- ja palvelurakentee-

seen.” (asiantuntija).

Euroopan unioniin liittyvat kehityskulut ja muutokset

Kansalaisvaltion tulevaan merkitykseen vaikuttaa huomattavasti Euroopan unio-
nin kehitys ja siihen liittyvit muutokset. Keskeisini aiheina pidettiin koko
Euroopan asemaa ja menestysti globaalissa taloudellisessa kilpailussa ja sen kykyi
sa tapahtuvia muutoksia.

Esitettyjen arvioiden pohjalta voi muodostaa kolme mahdollista kehitys-
polkua.

1) EU:n integraatio syvenee nykyisen laajentumisvaiheen jilkeen. Jisenvaltioi-
hin kohdistuva siintely ja normiohjaus voimistuvat ja useita toiminnan osa-
alueita harmonisoidaan. “Euroopan unioni tiivistyy laajentumisvaiheensa jil-
keen. ...Maailmassa kilpailu menestymisesti kidydiin pidosin maanosien ja
niitd edustavien EU:n kaltaisten rakenteiden vililld.” (asiantuntija). Keskeinen
kysymys on se, kuinka EU:n ja sen eri alueet menestyvit tissi kilpailussa. “Jos
Eurooppaa ei saada dynaamisemmaksi, maanosaamme uhkaa taantuminen ja
koyhtyminen.” (kuntavastaaja). Keskeinen lisikysymys on Suomen ja muiden
pienten ja reuna-alueilla sijaitsevien valtioiden asema ja vaikutusmahdollisuu-
det EU:n (sisd-) politiikassa.

Toisaalta useissa vastauksissa arvioitiin EU:n pédtoksenteon kriisiytyvin
pitkilld aikavililli muun muassa kasvaneen byrokratian, epitasaisen aluekehi-
tyksen ja lisddntyneen verokilpailun seurauksena. “EU:n voimavarat eivit riitd
laajentumisen jilkeisten muutosten hoitamiseen jisenmaita tyydyttivilld ta-
valla.” (kuntavastaaja). Tdmin kriisin seurauksena voi arvioiden perusteella syn-
tyd kaksi erilaista kehityspolkua, joissa kummassakin kansalaisvaltion rooli,
alueiden omaa pddtosvalta ja julkishallinnon asema muodostuu korostuneem-
maksi kuin vahvan EU:n tapauksessa.

2) EU palaa suurelta osin alkuperiiseen taloutta ja kauppaa sidteleviin tehti-
viinsd ja kokonaisvaltainen direktiiviohjaus vihenee huomattavasti. Lisiksi EU
saattaa toimia viljini neuvonta- ja edunvalvontaorganisaationa seki edistii
alueellista tasa-arvoistumista.

3) EU hajoaa. Sen tilalle syntyy pienempii alueellisia liittoumia, joissa mys
kulttuuri- ja identiteettitekij6illi on nykyistd EU:ia korostuneempi merkitys.
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Kuntavastaajat esittivit EU:n vaikutuksesta suoraan kuntiin enemmin ni-
kemyksid kuin EU:n yleisestd kehityksestd. Vastauksissa korostuivat keskeisesti
seuraavat aiheet.

m  EU:n rakennerahastosiidgsten ja maatalouspolititkan muutokset joh-
tavat maatalouselinkeinon taantumiseen ja pienten tilojen vihentymi-
seen. Tilld on suorat vaikutukset maatalousvaltaisiin kuntiin vero-
pohjan kapenemisen kautta. Keskeisiksi syiksi esitettiin uusiin jisen-
maihin kohdistuvat investoinnit ja uusien jisenmaiden maatalous-
valtainen tuotanto. “EU:n maatalouspolitiikka vaikuttaa vilittomasti
maaseutukuntaan, ei ndytd hyviled.” (kuntavastaaja). Toisaalta vastaa-
jat uskoivat, etti erityisesti harvaan asutuilla reuna-alueilla EU-pro-
jektien merkitys tulee edelleen siilymiin suurena.

m  EU:n normiohjaus korostuu ja palvelut harmonisoituvat EU:n sisil-
la. Erityisesti kilpailulainsiddinnén muutokset vaikuttavat palvelu-
jen organisointimalleihin ja saattavat johtaa siihen, ettid kansainvili-
set suuryritykset valtaavat markkinoita kansallisilta/paikallisilta yri-
tyksiled.

m  EU:nssisiinen verokilpailu alkaa vaikuttaa my6s kuntatasolla. Tdmin
seurauksena verotuksessa siirrytddn yhi enemmain litkkumattomiin
verokohteisiin. Lisiksi osa vastaajista arvioi, ettd pitkilld aikavililld
EU:ssa harmonisoidaan verotusta. Nimi muutokset johtaisivat to-
teutuessaan Suomessa valtion taloudellisen litkkumanvaran kapene-
miseen, kuntatalouden kiristymiseen ja kuntien vilisten erojen ko-
rostumiseen.

m  Tyovoiman liikkuvuus EU:n sisilli lisidntyy. Korkeasti koulutettu suo-
malainen tyvoima liikkuu Keski-Eurooppaan ja samaan aikaan Suo-
meen saapuu tyontekijoitd uusista EU-maista. Vieraskielisten palve-
luiden tarve kasvaa erityisesti suurissa kaupunkikunnissa.

Aluepolitiikka

Valtion aluepolitiikalla on vastaajien mukaan jatkossakin merkittivi vaikutus
alueelliseen keskittymiseen ja alueiden viliseen eriarvoistumiseen. Niképiiris-
si kun ei ole oleellisia toimintaympiristdn muutoksia, jotka johtaisivat alueel-
lisen keskittymiskehityksen taittumiseen. Aluepolitiikkaan arvioitiin kuiten-
kin kohdistuvan jatkossa yhi suurempia paineita, kun tukea tarvitsevien kun-
ja “...johtaa yhi suurempiin tulonsiirtotarpeisiin, kun tyhjenevit kunnat Poh-
jois- ja Itd-Suomessa menettivit viimeisetkin tydtitekevit ja veroja maksavat
asukkaat.” (kuntavastaaja). Toisaalta kaupunkiseutujen merkitys globaalissa ta-
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loudessa korostuu, ja osa vastaajista arvioi, etti erilaiset niistd tehtivit tulon-
siirrot “...uhkaavat kasvukeskuksien kehitystd.” (asiantuntija).

Vastausten perusteella keskeiseltd niytedd kysymys siité, tulisiko aluepoli-
tiikan rajalliset kehittdmisresurssit suunnata ensisijaisesti kilpailukyvyn ja kas-
vavien keskuksien kehittimiseen vai alueellisen keskittymisen ja eriarvoistumi-
sen hidastamiseen.

Nimi ovat jossain médrin ristiriitaisia tavoitteita. Suurin osa vastaajista
korosti, ettd tulevaisuuden Suomelle on tirkeidd omata vetovoimaisia kaupun-
kiseutuja, jotka kykenevit kilpailemaan globaalisti yrityksisti ja investoinneis-
ta ja toimimaan koko kansantalouden “vetureina”. Esimerkiksi monet aluekes-
kusohjelman kaupunkiseudut ovat vastaajien mukaan kansainvilisen kilpailu-
kyvyn nikokulmasta hyvin pienii. Vieston ja elinkeinotoiminnan keskittymi-
sen seurauksena syntyvit suuret kaupunkiseudut voisivat olla aiempaa elinvoi-
maisempia ja vetovoimaisempia ja siten tarjota hajaantunutta aluerakennetta
paremmat mahdollisuudet kansainvilisesti kilpailukykyisen elinkeinoelimin
kehittymiseen. “Nykyiselld hajaantuneella kunta-/aluekuntarakenteella ei syn-
ny riittdvin vetovoimaisia keskuksia, jotka kykenisivit kilpailemaan globaaleil-
la markkinoilla ja houkuttelemaan yrityksid/piiomaa.” (asiantuntija).

Osa vastaajista esittikin, ettd alueellista keskittymistd ei tulisi rajoittaa.
Kehittimisresurssit tulisi pikemminkin suunnata elinvoimaisten kaupunkiseu-
tujen kehittdmiseen ja kannattavien elinkeinojen edellytysten turvaamisen, joissa
niistd saadaan suurin hyéty ja ne tuottavat pysyvid tuloksia. “Tulisi hyviksyi se
tosiasia, ettd monella alueella tyopaikat ja viestd eivit enid koskaan lihde kas-
vamaan vaan vihenevit jatkossakin.” (asiantuntija). Taantuvissa kunnissa tulisi
lahinni lievitedd kehityksen seurauksia ja joissain vastauksista nostettiin esille
tarve kehittid politiikkaratkaisuja pahimmin taantuvien kuntien “hallittua alas-
ajoa’ tai “saattohoitoa” varten.

Vastaavasti erityisesti pienten/syrjiisten kuntien edustajat toivoivat nykyisti
tehokkaampia toimenpiteiti seudullisen eriarvoistumisen pysdyttamiseksi. Tille
esitettiin perusteluina laissa mairitelty kansalaisten oikeus tasavertaisiin palve-
luihin asuinpaikasta riippumatta seki ajatus siiti, ettd globaalissa taloudessa
voitaisiin menestyd mys tukemalla tasaista aluekehitystd. Esitettyjen nikemyk-
sien perusteella muun muassa vakaat yhteiskunnalliset olot, tasa-arvoinen yh-
teiskunta sekd osaaminen ja inhimillinen piioma ovat Suomen menestysteki-
joitd ja kompensoivat pienen koon ja hajautuneen aluerakenteen haittoja. Yk-
sinomaan markkinatalouden ehdoilla toimiva ja alueellisesti eriarvoistuva yh-
teiskunta johtaisi niiden menestystekijéiden ja niihin perustuvan kilpailuky-
Vyn murenemiseen.

Suurin osa kaikista vastaajista kuitenkin oletti, etti jatkossa kehittiminen
kohdistuisi yhi selvemmin kasvaviin keskuksiin. Erityisesti paikaupunkiseu-

ACTA



49

dun keskeinen rooli nousi vastauksissa esille. “Eteli-Suomeen syntyvi laaja met-
ropolialue saa erityisaseman valtion voimavarojen kohdentamisessa, jotta alu-
eelta syntyviid rahoituksellista tuottoa voidaan jatkossakin ohjata muun maan
auttamiseksi.” (asiantuntija).

Aluepolitiikka - 2. kierros

Toisella kierroksella vastaajia pyydettiin arvioimaan alueellisen keskittymiske-
hityksen toivottavuutta seki valtion aluepoliittisten toimenpiteiden painopis-
tettd 2010 ja 2025 verrattuna nykyhetkeen. Vastaajat esittivit myds huomatta-
van miirin perusteluita esittimilleen arvioille seki nikemyksii eri politiikka-
vaihtoehtojen mahdollisista seurauksista ja niiden toivottavuudesta. Nimi pe-
rustelut ja kommentit on esitetty yhteni kokonaisuutena johtuen niiden tee-
mallisesta paillekkiisyydesti.

Keskittymiskehityksen toivottavuus

Oman kunnan nikskulmasta tarkasteltuna 52 prosenttia kuntavastaajista piti
keskittymiskehitysti ei-toivottavana ja 27 prosenttia toivottavana (kuvio 10).
Oman kunnalta kannalta esitetty arvio oli selkeisti riippuvainen kunnan si-
jainnista ja kuntakoosta. Kasvuseuduilla sijaitsevien kuntien edustajat pitivit
kehitysti piidsadntoisesti toivottuna kun taas taantuvien kuntien edustajat piti-
vit kehitystd ei-toivottavana. Perusteluissa ja kommenteissa keskittymiskehi-
tyksen tosin arvioitiin aiheuttavan ongelmia myos menestyvillid/kasvavilla
alueilla. Hallitsematon kasvu johtaa yhdyskuntarakenteen hajautumiseen, luo
huonoa elinympiristdd ja aiheuttaa ympiristohaittoja. “Pks ruuhkautuu, asu-
misviihtyvyys vihenee, monipuolisuus katoaa, tyomatkat lisidntyvit, ympiris-
tdongelmat kasvavat.” (kuntavastaaja).

Nikemykset kehityksen toivottavuudesta koko Suomen kannalta olivat
sen sijaan moniulotteisempia ja kuntavastaajien osalta vain osin sidoksissa vas-
taajan edustaman kunnan asemaan tissi kehityskulussa. Kuntavastaajista 63
prosenttia piti kehitysti ei-toivottavana tai erittdin ei-toivottavana ja 17 pro-
senttia toivottavana tai erittiin toivottavana. Asiantuntijapaneelin jisenet piti-
vit keskittymiskehitysti keskimiirin toivottavampana kuin kuntavastaajat. 41
prosenttia piti kehitysti ei-toivottavana tai erittdin ei-toivottavana ja 33 pro-
senttia piti kehitysti toivottavana tai erittiin toivottavana (kuvio 11).
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Kuinka toivottavana pidat tiivistelmdssa esitettya (alueellisen keskittymisen)
kehityskulkua? Kuntavastaajat (503 vast.)

Oman kuntasi nakokulmasta tarkasteltuna I

Koko Suomen nakokulmasta tarkasteltuna

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| erittdin ei-toivottava ei-toivottava neutraali

M ei vastausta toivottava M erittdin toivottava

Kuvio 10 (Vastagjille lahettiin kyselykaavakkeen mukana ensimmaisen kierroksen tu-
losten tiivistelma).

Kuinka toivottavana pidat tiivistelmdssa esitettya (alueellisen keskittymisen)
kehityskulkua? Asiantuntijat (43 vast.)

Koko Suomen nakokulmasta tarkasteltuna

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M erittdin ei-toivottava ei-toivottava neutraali
W eivastausta toivottava M erittdin toivottava

Kuvio 11 (Vastaajille Idhettiin kyselykaavakkeen mukana ensimmaisen kierroksen tu-
losten tiivistelma).

Aluepolitiikan painopisteen muutos

Selvi enemmisto kaikista vastaajista arvioi, ettd jo lyhyellikin aikavililld paino-
piste siirtyisi nykyistd selvemmin kasvaviin keskuksiin (kuviot 12 ja 13). “Val-
tiovallan toimenpiteet kasvukeskusten ja niitd ympirsivien seutujen kehitti-
miseen vahvistuvat selvisti.” (kuntavastaaja).
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Arvioi missa on valtion aluepoliittisten toimenpiteiden painopiste
Suomessa vuosina 2010 ja 2025, verrattuna nykyhetkeen?
Kuntavastaajat (486 vast.)

\ \ \ \
2010
2025
! ! ! ! ! !
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Huomattavasti nykyistd enemman haja-asutus-/taantuvilla alueilla

Nykyistd enemman haja-asutus-/taantuvilla alueilla

Ei muutosta

Nykyistd enemman kasvavissa keskuksissa

W Huomattavasti nykyista enemman kasvavissa keskuksissa
Kuvio 12
Arvioi missa on valtion aluepoliittisten toimenpiteiden painopiste
Suomessa vuosina 2010 ja 2025, verrattuna nykyhetkeen?
Asiantuntijat (40 vast.)
\ \ \
2010
2025 | | |
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Huomattavasti nykyistd enemman haja-asutus-/taantuvilla alueilla
Nykyista enemman haja-asutus-/taantuvilla alueilla
Ei muutosta
Nykyistd enemman kasvavissa keskuksissa
B Huomattavasti nykyistd enemman kasvavissa keskuksissa
Kuvio 13

Erityisesti asiantuntijat pitivit titd kehityskulkua todennikéiseni ja vain muu-
tama arvioi sen siirtyvin nykyisti enemmin haja-asutus-/taantuville alueille.
Kuntavastaajien esittimissi arvioissa oli selkeitd kuntaluokittaisia eroja. Miti
ylempini kuntien kokohierarkiassa kunta on, sitd useammin sen edustajat ar-
vioivat painopisteen siirtyvin kasvaviin keskuksiin (kuvio 14).
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Aluepoliittisten toimenpiteiden painopiste Suomessa
vuonna 2025, verrattuna nykyhetkeen
Kuntavastaajat kuntaluokittain
[ [ [
Suurimmat kaupungit
Kaupunkiseudun ‘ ‘ ‘
keskukset ‘ ‘ ‘ ‘
Kaupunkimaiset
kunnat ‘ ‘ ‘ ‘
Kaupunkien Iaheinen
maaseutu ‘ ‘ ‘ ‘
Maaseutu
: l l l l ‘
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Huomattavasti nykyista enemman haja-asutus-/taantuvilla alueilla
Nykyista enemman haja-asutus-/taantuvilla alueilla
Ei muutosta
Nykyista enemman kasvavissa keskuksissa
m Huomattavasti nykyistd enemman kasvavissa keskuksissa
Kuvio 14
Kommentit

Valtaosa esitetyistd kommenteista liittyi jo ensimmiiselli kierroksella vahvasti
esille nousseeseen kysymykseen siiti, tulisiko aluepolitiikassa suunnata toimen-
piteet ensisijaisesti kasvavien keskuksien kehittimiseen vai alueellisen keskitty-
misen ja eriarvoistumisen hidastamiseen.

Valtion aluepolitiikkaa pidettiin varsin monessa vastauksessa ainoana kei-
nona hidastaa alueellista keskittymistd. “Valtakunnan politiikka ratkaisee pal-
jon; halutaanko katkaista Suomen sisdinen 'Kiina-ilmid', ja ettd on elimii
muuallakin kuin muutamassa hassussa keskuksessa.” (kuntavastaaja). Suuri osa
vastaajista tosin arvioi valtion aluepolitiikan merkityksen vihenevin. “Valtion
aluepolitiikan merkitys pienenee — ei yksinkertaisesti ole endd resursseja).” (kun-
tavastaaja).

Esitetyissi perusteluissa ja kommenteissa nousi esille selked arvo- tai ideo-
loginen jakolinja siind, minkilaisilla syilld kehityksen toivottavuutta perustel-
tiin. Vastauksien perusteella voi muodostaa kolme vastaajaryhmii. Keskitty-
miskehitysti toivottavana pitivit “keskittdjit”, keskittymiskehitysti ei-toivot-
tavana pitivit “hajauttajat” seki niiden vilille asettuvat “hajakeskittijit”.
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Keskirtiijiir

Keskittymisti toivottavana pitivien ryhmiin kuului asiantuntijoita ja kunta-
vastaajia. Vaikka suurten kasvukuntien ja niiden vaikutusalueella olevien kun-
tien edustajat olivat ryhmissi enemmistond, joukkoon kuului my®os sellaisia
kuntavastaajia, jotka arvioivat kehityksen olevan haitallinen heidin omalle kun-
nalleen.

Keskeisen perustelun mukaan Suomi on globaalin kilpailukyvyn nikékul-
masta liian pieni, alueellisesti hajaantunut ja harvaanasuttu. Taloudellinen ke-
hitys perustuu pitkilti kaupunkiseutujen keskuskuntien kilpailukykyyn. “Val-
taosa Suomen kansantuotteesta tuotetaan muutamassa suurimmassa kaupun-
gissa.” (asiantuntija).

Vain suurimmat kaupungit voivat houkutella menestyvii yrityksid ja tyo-
voimaa ja tarjoavat mahdollisuuden rikkaiden innovaatioympiristdjen synty-
miseen. Tiéstd seuraa se, ettd “Keskittyminen kasvukeskuksiin on ainoa tapa
Suomen selviytyi globalisoituvassa maailmassa.” (kuntavastaaja).

Suurin osa nykyisistd kunnista on yksindin liian pienid toimijoita elinkei-
nopolitiikan ja alueellisen kehittimisen kannalta. Keskittymisen kautta saattaa
syntyd myos nykyisten kasvuseutujen ulkopuolelle toimijoita, jotka kykenevit
aktiivisesti kehittimiin omaa aluettaan. “Koko maassa on aivan liikaa pienii
heikkoja kuntia.” (kuntavastaaja).

Muutamat vastaajista pitivit jopa Helsingin seutua liian pieneni keskuk-
sena ja esittivit suurempien ylikansallisten kaupunkiverkostojen kehittimisti.
“Suomen kilpailukyky edellyttid metropoleja. Kaksoiskaupunki Helsinki-Tal-
linna on ainoa mahdollisuus.” (kuntavastaaja).

Innovaatiot nostettiin keskittimistid kannattavissa nikemyksissi vahvasti
esille. Ne arvioitiin keskeiseksi menestystekijiksi osaamisperustaisessa uudessa
taloudessa ja korostettiin ettd niiden syntymiseksi tarvitaan riittdvin suuria ih-
mis- ja osaamiskeskittymii. “Innovaatiopotentiaali syntyy metropoleissa ja Suo-
meen tarvitaan edes yksi vahva innovaatiokeskus — kiytinnossi Helsingin seu-
tu. Hajasijoittamalla yliopistoja ja ylldpitimilld hajautunutta aluerakennetta
heikennetiin Suomen mahdollisuuksia menestyi ja kehittii elinvoimaista elin-
keinoelimid.” (asiantuntija).

Asiantuntijat ja kuntavastaajat perustelivat keskittyvin aluerakenteen toi-
vottavuutta my®és silld, ettd se mahdollistaa palveluiden tuottamisen aiempaa
edullisemmin ja laadukkaammin. ”"Kehitys on aika viistimit6n johtuen pyrki-
myksistd pitdd korkeaa palvelutarjontaa, jonka edellytykseni on kuitenkin ta-
loudellinen kehitys. Samalla demografiset muutokset jouduttavat titd kehitys-
td.” (asiantuntija). “Turhat kunnat pois. Palveluissa pitdd pyrkid keskittdmi-
seen.” (kuntavastaaja).
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Niiden syiden takia “...pitdisi pddstd irti rimpuilevasta viivytystaistelusta
ja keskittyd voimakkaiden keskusten luomiseen.” (kuntavastaaja). Tamai kiih-
dyttdd keskittymiskehitystd, “mutta on koko kansakunnan kannalta jirkevii,
koska... lisiarvon syntyminen on todennikoisempidd hyvit kehitysmahdolli-
suudet omaavissa kunnissa kuin taantuvissa syrjaseutujen kunnissa.” (kunta-
vastaaja).

Kansallisessa aluepolitiikassa tulisi huolehtia erityisesti suurten kaupun-
kien elinvoimaisuudesta. Osa vastaajista, erityisesti kaupunkikeskusten ja nii-
den vaikutusalueella olevien kuntien edustajat korostivat, etti tasaava aluepoli-
tiikka ja tulonsiirrot kasvukeskuksista taantuville seuduille “...heikentivit kas-
vukeskusten kilpailukykyi (esimerkiksi verotuksen ja tulonsiirtojen kautta).
Tdmi on uhka koko kansantaloudelle.” (kuntavastaaja).

Keskittymisti toivottavana pitivienkin joukossa oli eroja siind, kuinka voi-
makasta keskittymisti pidettiin toivottavana. Osa kannatti voimakasta keskit-
tymistd suurimpiin kasvukeskuksiin ja osa taas maltillisempaa kehitysti, jossa
suurimpien kasvukeskuksien rinnalla on joukko aluekeskuksia. Azrimmiisissi
nikemyksissi kannatettiin puhdasta kuntakenttiin kohdistuvaa “luonnon va-
lintaa” aluepolitiikan sijaan. “Toiset alueet menestyvit ja toiset taantuvat. T4td
ei tule estdd.” (kuntavastaaja). Enemmist piti kuitenkin liiallista tai hallitse-
matonta keskittymistd uhkana. “Kasvukeskuksien kannalta kehitys on tiettyyn
rajaan asti toivottava, mutta raja tulee aikanaan vastaan.” (kuntavastaaja).

Keskittijit korostivat, ettd mahdollisuuksien mukaan olisi myés pyrittivi
kasvattamaan kasvukeskuksien ympirille syntyvii elinvoimaista aluetta. Niilld
ympirdivilld alueilla on mahdollisuus saada osuutensa kasvukeskuksen kasvus-
ta muun muassa asuntojen ja tonttimaan hintojen noustessa. Vastaajat korosti-
vat tissi yhteydessi keskuskuntien ja niitd ympiroivien kehyskuntien/seudun
vilisen vuorovaikutuksen ja synergian kehittdmistd. “Kuntamme strategiana
on ...voimakas yhteisty6 alueen elinvoimaisen keskuksen kanssa.” (kuntavas-
taaja). Tami edellyttdd vastaajien mukaan uudenlaisia hallinnollisia ja toimin-
nallisia rakenteita seki jatkossa myds lainsdddidnnon ja verotuksenkin muutok-
sia.

Hajakeskittijiit

Hajakeskittijit ovat ryhmini hajanaisin, mutta perusteemana on hallittu kes-
kittiminen aluekeskuksiin tai maakuntakeskuksiin seki valikoituihin pienem-
piin keskuksiin, ja sitd kautta syntyvi tasaisempi aluerakenne. “Maan eri osien
kehityksen kannalta on vilttimitonti keskittdi kehittimispanokset vahvoihin
aluekeskuksiin ja niitd tukeviin alakeskuksiin.” (asiantuntija). Kasvuseutujen
ulkopuolella on pyrittivi rakentamaan vetovoimaisuutta erikoistumisen ja elin-
keinoelimin kehittimisen kautta ja “...16ydettivi alueiden luontaiset mah-
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dollisuudet ja linkit keskuksiin.” (kuntavastaaja). Varsin yleisesti kuitenkin ar-
vioitiin, ettei nditd kasvuseutuja olisi kuin kymmenkunta.

Hajauttajat

Keskittymiskehityksen ei-toivottavuutta perusteltiin ensisijaisesti sen aiheutta-
malla alueellisella ja sosiaalisella eriarvoistumisella seki kansalaisten tasa-arvoi-
suuden vaarantumisella. Elinvoimaisten keskusten vaikutusalue kattaa vain osan
koko maasta ja niiden kasvuseutujen ulkopuolelle jdivi osa “...joutuu todella
vaikeaan asemaan. Ilman tyopaikkoja ja verotuloja palvelujen tarjonta on vi-
hiistd.” (kuntavastaaja). Erityisesti syrjiiset maaseutukunnat ovat kehityksen
hividji.

Taantuvilla seuduilla taantumakierre syvenee entisestddn kun kunnallinen
palvelutarjonta heikkenee ja kunnan kyky houkutella tydikiisti viestod heik-
kenee. “Mikili keskittymiskehitystd viedddn edelleen tiiviisti eteenpiin, kar-
kaavat palvelut X kunnan asukkailta aina vain kauemmaksi.” (kuntavastaaja).
Tidmi asettaa vastaajien mukaan kansalaiset kasvavissa miirin eriarvoiseen ase-
maan ja johtaa sosiaalisiin ongelmiin ja syrjiytymiseen. “Tilld menolla jako
menestyjiin ja menehtyviin yhi vain syvenee. Suunta lisid ihmisten irrallisuut-
ta, syrjdytyneisyytti, toisista piittaamattomuutta, yhteiséllisyyden vihenemis-
td ja elimisen laadun huonontumista.” (kuntavastaaja).

My®és useat sellaiset kuntavastaajat, joiden oma kunta on kehityksessi to-
dennikéinen voittaja, pitivit keskittyvii ja eriarvoistavaa kehitysti ei-toivotta-
vana. “Pienen ...kuntamme elinvoimaisuutta lisid huomattavasti sijainti suu-
ren kaupungin kasvukeskusalueella. Koko Suomea ajatellen kehityskulku on
ei-toivottava, silli se jittdd suuren osan Suomesta ahdinkoon.” (kuntavastaaja)
Useat kehitysti ei-toivottavana pitineistikin kuitenkin arvioi kehityksen to-
dennikoiseksi tai jopa viistimittomiksi. “Kehityskulku on realistinen, mutta
koko Suomen nikékulmasta suuria ongelmia synnyttivi.” (kuntavastaaja).

Voimakkaan kasvun arvioitiin johtavan eliminlaadun heikkenemiseen ja
sosiaalisiin ongelmiin my®os kasvukeskuksissa. “Ensimmiiselld kierroksella esi-
tetyissi nikemyksissi eivit tulleet riittidvisti esille ne, jo nyt nihtivissi olevat
sosiaaliset ongelmat, jotka ovat seurausta keskittyvistd rakenteesta.” (kuntavas-
taaja).

Keskittymiskehitysti pidettiin ei-toivottavana my®ds sillid perusteella, ettd
se olisi yhteiskunnallisten voimavarojen tuhlaamista ja lisdisi kustannuksia, kun
“...huomattava miiri infrastruktuuria taantuvilla seuduilla hylitdin tyhjin-
pantiksi” (kuntavastaaja). Kasvukeskuksissa taas joudutaan panostamaan huo-
mattavasti uuden infrastruktuurin ja palveluorganisaatioiden rakentamiseen.

Muutamat vastaajista korostivat myds kotimaisen elintarviketuotannon
turvaamista. “Suomi tarvitsee toimivaa elintarviketuotantoa. Sen merkitys ko-
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rostuu globaalissa ja riskialttiissa maailmassa, jossa luonnonmullistukset ja ter-
rorismi saattavat vaikuttaa elintarvikkeiden saatavuuteen nopeastikin” (kunta-
vastaaja).

Osa vastaajista totesi ettd valtion nykyinen aluepolitiikka on jo keskittdvia
polititkkaa. “Valtion harjoittama keskittimispolitiikka on tuhoisa ja suurella
kohulla mainostettu alueellistaminen on silmilumetta. Samanaikaisesti valtion
toimet vihentivit valtion tydpaikkoja Lapista.” (kuntavastaaja).

Varsin moni kehitysti ei-toivottavana pitineisti toivoi nykyistd voimak-
kaampaa tasaavaa aluepolitiikkaa ja vahvoja valtion tukitoimia taantuville seu-
duille keskittymiskehityksen pysiyttimiseksi ja koko maan asuttuna pitimiseksi.
“En halua maahan kahden kerroksen alueita ja ihmisid. Suomella on varaa ja-
kaa hyvinvointia kaikille kansalaisille.” (kuntavastaaja). Toisaalta huomattava
osa arvioi, ettd kehitysti ei viime kidessi voi estdd. Sen sijaan “...tdytyy palve-
lu- ja tukijirjestelmii kehittdd niin, ettd muuttotappiokunnissa tai -alueilla ih-

Muutama vastaaja esitti myos nikemyksen, ettid globaalissa taloudessakin
voidaan menestyi tukemalla tasaista aluekehitysti. Vakaat yhteiskunnalliset olot,
tasa-arvoinen yhteiskunta, osaaminen ja inhimillinen pidoma seki teknologi-
nen kehitys ovat olleet Suomen menestystekijoitd uudessa, globaalissa talou-
dessa ja kompensoineet heikon saavutettavuuden, pienen koon ja hajautuneen
aluerakenteen haittoja. Voimakas alueellinen keskittyminen ja siihen liittyvi
eriarvoistuminen saattaa vaarantaa osan niistd menestystekijoistd. Keskittymi-
sen sijaan tulisi pyrkid aluerakenteeseen, jonka “...selkdrankana olisivat pienet
ja keskisuuret yhdyskunnat, joiden luonnetta miirittelee 'liheisyyden ekono-
mia'.” (asiantuntija). Tasapainoisempi, koko maan kehittiminen tarjoaisi mys
“...mahdollisuuksia mm. matkailuelinkeinon ja maatalouden kehittimiseen.”
(asiantuntija).

Maaseutu- ja syrjdisten kuntien edustajien kommenteissa esitettiin mys
toimenpiteitd aluerakenteen kehityksen tasapainottamiseksi. Tillaisia voisivat
vastaajien mukaan olla:

m  Keskeisten julkisten palveluiden, kuten terveydenhuollon, erikoissai-
raanhoidon ja ammattikoulutuksen seki niiden rahoitusvastuun siir-
timinen valtiolle. Vaikka timai ei pysiyttiisikddn vieston ja toiminto-
jen alueellista keskittymisti, se kuitenkin turvaisi peruspalveluiden

2

velujen tasapuolistamiseksi.” (kuntavastaaja).

m  Erilaisten verotukselliset keinot nostetaan osaksi aluepolitiikkaa. T4l-
laisia voisivat olla esimerkiksi maaseutu-/reuna-alueille sijoittuville
yrityksille suunnatut verohelpotukset tai osittainen vapautus tyénan-
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tajakuluista. “Maaseudusta pitid tehdd halpamaiden todellinen vaih-
tochto. Siithen on mahdollisuus verotoimenpitein.” (kuntavastaaja).
Toinen verotukseen liittyvi seikka, joka nostettiin esille, oli verotuk-
sen (erityisesti yhteisdverotuksen) muuttaminen seutuperustaiseksi.
Tdmi tukisi seudullisen elinkeinopolitiikan ja yhteistyon tekemista.

m  Liikenneinfrastruktuurin kehittiminen parantaa maaseudun ja syr-
jdisten alueiden elinvoimaisuutta. Erityisesti nopeat raideliikenneyh-
teydet kasvattavat keskuksien ympirille syntyvin elinvoimaisen seu-
dun kokoa. “Matka-aikojen lyheneminen (Pendolino) lihentivit seu-
tuamme metropolialueeseen.” (kuntavastaaja)

m  Rakennetaan tehokas sihkéinen tiedonsiirtoverkko nopeasti koko
maahan ja tuetaan etitydmahdollisuuksia haja-asutusalueilla. “Nykyi-
set keinot etitydn edistimiseen ovat riittimictomii. Tarvitaan vero-
helpotuksia etityon tekijéille ja yrityksille, jotka kannustavat etityén
tekemiseen.” (kuntavastaaja).

Muut Fommentit

Kommenteissa esiintyi useasti myds valtion toimintojen hajasijoittaminen, joka
jakoi voimakkaasti vastaajien mielipiteitd. Erityisesti pienempien kuntakeskuk-
sien edustajat kannattivat hajasijoittamista ja totesivat nykyisen mallin tuke-
van suuria kaupunkikeskuksia ja erityisesti Helsinkii. “Helsingin merkitys ke-
hittyvini kaupunkina perustuu paljolti siihen, ettd sinne suunnataan yhteisii
verovaroja.” (kuntavastaaja). Toisaalta vastakkaisesta nikokulmasta korostet-
tiin, ettd hajasijoittaminen kasvattaa usein eri laitoksien ja virastojen toiminta-
kuluja, ja ettd opetus- ja tutkimuslaitoksien hajasijoittaminen heikentii tutki-
muslaitoksien toimintaa ja “riittdvin massan” syntymistd. “Huippututkimusta
voidaan tehdi vain harvoissa yksikoissi.” (kuntavastaaja).

Muutama vastaajista esitti nikemyksen, ettd aluepolitiikka ja siihen liit-
tyen toimintojen sijoittuminen Suomen sisilld on sivuseikka. Keskeisti olisi
parantaa kansallista kilpailukykyi esimerkiksi verotusta laskemalla ja suuntaa-
malla voimavaroja kansainvilisesti kilpailukyisen, osaamisperustaisen toimin-
nan edistimiseen. “Kohta ole mitdin, minki sijoittamisesta riidelld”. (kunta-
vastaaja).

“Saattohoito” -politiikka taantuville kunnille?

Ajatus pahiten taantuvien kuntien hallitusta alasajosta tai “saattohoidosta” nousi
esille joissain ensimmiiselld kierroksella esitetyissid nikemyksissi ja kuvaa sel-
keisti kuntien tulevaisuudesta kiytivin keskustelun muutosta muutaman vii-
me vuoden aikana. Aihetta pyrittiin hahmottamaan lisdd toisella kierroksella
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kysymalli, ettd mikili cillaiselle saattohoitopolitiikkaratkaisulle on tarvetta niin,
minkilaisia elementteji sen tulisi sisalcda?

Noin 200 vastaajaa esitti nikemyksensi aiheesta. Osa vastauksista meni
varsinaisen kysymyksen ohi ottaen enemminkin kantaa siihen, tarvitaanko til-
laista politiikkaratkaisua yleensi tai saako tillaista aihetta kisitelld tutkimuk-
sessa lainkaan. Nikemyksissd heijastuivat voimakkaasti jo aiemmin esille nous-
seet argumentit aluepolitiikan linjoista ja resurssien jaosta kasvavien alueiden
ja taantuvien/syrjiisten alueiden vililld. Esimerkiksi “Tuhoon tuomittuja alueita
ei ole. Kaikille olisi taattava mahdollisuudet kehittyd omista lihtskohdista.”
(asiantuntija) tai vastakkaisesta nikokulmasta “Tarve on ilmeinen — miten alle
1 500 asukkaan kunnat voisivat olla elinkelpoisia.” (asiantuntija).

Vastauksissa esitettiin myds varsin runsaasti nikemyksii, joiden mukaan
tillainen politiikkaratkaisu olisi hyodytdn, koska “Ei ole mielekistd tuhlata
varoja kyseessi olevaan tarkoitukseen. Antaa kuolevien kuntien kuolla.” (kun-
tavastaaja). Muutama kuntavastaaja tosin esitti my®s arvion, ettd kiytinnossi
tillainen politiikkaratkaisu on jo kiytinnossi olemassa, silld “Taantuvilla alueilla
toimii jo 'valtion' kuntia, toisin sanoen suoraan valtion hallinnossa olevia 'ter-
ritorjoita’, joissa vilttimittdmit palvelut rahoitetaan huomattavilta osin val-
tion budjetista.” (kuntavastaaja)

Kuntien alasajo puuttuisi moniin, perinteisesti yksiloiden omina ratkai-
suina pidettyihin asioihin, kuten “...vapaus valita asuinpaikkansa seki perus-
palvelut ja niiden tasapuolisuus.” (kuntavastaaja). Niin kysymys ei niinkiin
ole kuntien alasajosta sininsi vaan siihen liittyvisti kansalaisten elimisen mah-
dollisuuksien ja tasa-arvoisuuden heikkenemisesti. “Kunnat eivit ole tirkeitd
eivitki tarvitse 'hoitoa'. Ihmisistd pitdd pitdd huoli.” (kuntavastaaja). Muuta-
ma vastaaja esittikin, ettd tillaisella politiikkaratkaisulla “Ei ole taloudellista
merkitystd, kun perusoikeudet tulee turvata asuinpaikasta riippumatta. Mikali
perusoikeuksia kavennetaan huomattavasti tai viestod siirretddn 'vikisin' niin
sitten mahdollinen.” (kuntavastaaja).

Politiikkaratkaisun mahdollisia elementrejii

Kunnan alasajon tulisi ensisijaisesti alkaa velkaantumisen pysiyttimiselld lo-
pettamalla investoinnit, sulkemalla asteittain toimipisteitd seki karsimalla ja
priorisoimalla palveluita. “Supistuvaan talouden strategiaan on viistimitti tarve
erilaistuvassa aluepolitiikassa.” (kuntavastaaja).

Valtaosa esitetyistd nikemyksisti liittyi kunnallisiin peruspalveluihin ja
keinoihin ylldpitii niiden tarjontaa taantuvissa kunnissa mahdollisimman pit-
kddn. Arvioiden mukaan samalla on kuitenkin opittava hyviksymiin palvelu-
tasojen kasvavat erot eri puolilla maata. “Lainsditijin priorisoitava palvelut,

mitki hoidetaan viimeiseen asti.” (kuntavastaaja). Keskeiseksi keinoksi palve-
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lutuotannon yllipitimiseksi taantuvissa kunnissa nihtiin suurempien alueel-
listen kokonaisuuksien synnyttiminen.

Kuntaliitokset olivat yleisimmin tarjottu ratkaisu. Valtaosa vastaajista esit-
ti, ettd niiden tulisi perustua vapaachtoisuuteen, mutta ettd tulisi kehittidd eri-
laisia kannustimia ja yhdistymisavustuksia niiden nopeuttamiseksi. “Harkin-
nanvaraiset avustukset pois kunnilta, jotka ovat liian pienii. Valtionosuuksiin
kerroin, joka kannustaa liitoksiin.” (kuntavastaaja) ja “Liitetddn kuntaliitoksel-
la suuremman kunnan/seudun osaksi ja tuetaan valtion avustuksella sovittu
siirtymiaika.” (kuntavastaaja). Huomattava osa vastaajista, erityisesti kunnan-
johtajat, kuitenkin arvioi, ettd vapaachtoisiin kuntaliitoksiin perustuva kehitys
on lifan hidasta. “Vapaachtoinen yhteistyd ja kuntaliitokset eivit toimi.” (kun-
tavastaaja). Tétd varten “... pakkoliitokset on pakko ottaa kiyttéon” (kunta-
vastaaja).

Osa vastaajista kannatti palvelutuotannon muuttamista kokonaan seudul-
liseksi taantuvilla alueilla. Pahasti taantuneiden kuntien ongelma voi tosin olla
halukkaan yhteistyokumppanin [8ytiminen. “Kuka ottaa niiden ... kuntien
palvelut kontolleen? ...Rapakuntoisia kuntia ei kukaan huoli, silld omissakin
asioissa on tekemistd.” (kuntavastaaja). Kiytinngssi timin arvioitiin edellyt-
tivin usein lakia, jolla kunnan palvelutarjonta, verotus ja suuri osa hallintoa
siirrettdisiin joko seutukunnan tai jonkin muun kunnan hoidettaviksi. “Olisi
valmisteltava jirjestelmi niiden kuntien osalta, jolla suuret asia (perusturva,
peruspalvelut, opetus) voidaan hoitaa yhteisesti (seudullisesti) lain velvoitta-
mana.” (kuntavastaaja). Peruskunta siilytettdisiin identiteettikuntana “Paikal-
liskulttuuriin ja viihtyvyyteen liittyvit asiat hoitaisi kunta itse. Niin siilyisi
identiteetti ja halu tehdi talkootydtd.” (kuntavastaaja).

Vastauksissa nostettiin esille myos laajempi, maakuntatasoinen yhteistyd,
“...jossa kaupunkiseudun keskuskunnan ja maaseutukunnan edut kootaan yh-
teiseksi. Tdmi edellyttiisi hallinnollista muutosta, jossa edelld mainituilla kun-
nilla on asiallisesti ottaen yhteinen talous, yhteinen hallinto valtuustoineen
paikallisten elinten lisiksi.” (asiantuntija). Toisaalta vastauksissa esitettiin myos
nikemyksii, joiden mukaan tillaiset ratkaisut johtaisivat uusien hallinnollis-
ten tasojen syntymiseen ja hallinnon monimutkaistumiseen, kuntalaisten vai-
kutusmahdollisuuksien heikkenemiseen, kehitystoimien keskittymiseen vain
keskuskuntaan, sekid mahdollisesti myds keskuskunnan taantumiseen “...sen
joutuessa ylldpitimiin suurta taantuvaa reuna-aluetta.” (kuntavastaaja). Maa-
kuntatasoisen verotuksen arvioitiin my®os asettavan huomattavia haasteita alue-
ja elinkeinokehittimiselle. “Kuka kantaa vastuun elinkeinopolitiikasta, kuka
kerid onnistuneen politiikan hyddyt, minne kohdistetaan resurssit. Enemmin
kysymyksid kuin vastauksia. Seutuyhteistyd tai kuntaliitokset ovat selkeimpi
ratkaisu.” (kuntavastaaja).
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Myos valtion rooli taantuvien kuntien hoitamisessa nousi vastauksissa vah-
vasti esille. “Valtion tai 'suurseudun' tulee ottaa vastuu alasajon jilkeisestd eli-
mistd koska koko maa on pidettivi asuttuna.” (kuntavastaaja). Tami voisi kos-
kea joko vain tiettyjd tehtivid, kuten perusterveydenhuoltoa, tai ddrimmiisissi
tapauksissa kunnan 'huostaanottoa’ valtion toimesta “...valtion on otettava
palvelut vastuulleen kokonaan joissain kunnissa.” (kuntavastaaja). Eroja nike-
myksissd oli myos sen osalta, tulisiko timin huostaanoton olla viliaikainen
(jonka jilkeen kunta pakkoliitettiisiin toiseen kuntaan) vai pysyvi ratkaisu.
Useat vastaajat kuitenkin korostivat ettd ns. “Toivottomien kuntien henkiin-
jddmistd ei pidi liian kauan tukea harkinnanvaraisin rahoitusosuuksin.” (kun-
tavastaaja).

Muita politiikkaratkaisun mahdollisia elementtejii ja siti koskevia kommentteja

m  Alasajopolitiikan sijaan tulisi kehittdd kuntien selvidmisstrategioita —
“Ennakkoluulottomia 'eliminpolitiikan' ohjelmia: Sopeutumisstra-
tegioiden pohdintaa, vaihtoehtoisia palvelutuotannon muotoja, vaih-
toehtoisten elimin muotojen mahdollistamista seki uusia elinkeino-
ja...” (asiantuntija).

m  Uusien palvelumuotojen kehittdminen korvaamaan menetettyjd pal-
veluita. Erityisesti tarvitaan eti- ja liikkkuviin palveluihin perustuva
“Harvan asutuksen palvelukonsepti (teknologia).” (kuntavastaaja).

®  “Demokraattisten vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen.” (asiantun-
tija).

m  Kuntien henkildston aseman turvaaminen mahdollisen alasajon tai
kuntaliitoksen yhteydessi joko sijoittamalla se muiden kuntien/ty6n-
antajien palvelukseen tai muilla ratkaisuilla. “Vain luonnollisen pois-
tuman kautta ulos.” (kuntavastaaja).

m  Asukkaiden kiinteistéihin sitoutuneen omaisuuden arvonmenetyk-
sen korvaaminen. “Julkisin varoin tullaan vastaan esimerkiksi siinid
ettd kompensoidaan taantuvien alueiden kiinteistdjen kohtuutonta
arvon alennusta.” (asiantuntija).

. “Vieston houkuttelu erilaisilla kannustimilla ja tuilla elinvoimaisiin
kuntiin. Laitoshoidossa olevien 'pakkosiirrot’.” (asiantuntija).

m  “Niissi kunnissa voisi siirtyd vapaakuntajirjestelmiin. Ei kunnallisia
palveluita eikd vastaavasti kunnallisveroja. Asukkaat maksavat itse va-
kuutuspohjaisesti terveydenhuoltonsa ja ostavat muut mahdollisesti
tarvitsemansa palvelut yksityisiltd palvelutarjoajilta.” (asiantuntija).
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5 Kuntatalous

Kuntatalous - 1. kierros

Ensimmiiselld kierroksella vastaajia pyydettiin arvioimaan kuntatalouden ke-
hitystd ja sithen vaikuttavia muutosvoimia vuosiin 2010 ja 2025 mennessi.
Suurin osa piti kahdenkymmenen vuoden aikajinnetti selvisti liian pitkini ja
valtaosassa arvioista keskityttiinkin lyhyen aikajinteen muutoksiin. Asiantun-
tijat ja kuntavastaajat pitivit ennakoimattomuuden keskeisini syini kasvavaa
riippuvuutta globaalin talouden kehityksesti ja valtion toimenpiteiden enna-
koimattomuutta. “Kysymyksessi olevia muutosvoimia hallitsee valtio. Sen me-
nettelyi ei voida ennakoida.” (kuntavastaaja). Vuoteen 2025 ulottuvan ajan-
jakson osalta vastauksissa lihinni arvioitiin joitain poikkeuksia lukuun otta-
matta, nykyisten lyhyen aikavilin trendien vahvistuvan.

Lihes kaikissa vastauksissa arvioitiin kuntatalouden heikkenevin suuressa
osassa kuntia jo lyhyellikin aikavililla. Tille kehitykselle esitettiin syiksi muun
muassa a) veropohjan kaventuminen ja huoltosuhteen heikkeneminen elikoi-
tymisen seki erityisesti pienissi tai maaseutumaisissa kunnissa muuttotappion
seurauksena, b) yritysten siirtyminen Suomen sisilld ja maan rajojen ulkopuo-
lelle ja tdstd mahdollisesti aiheutuva tydttomyys, ¢) ikddntymisen ja hoitotek-
nologian kehityksen aiheuttama sosiaali- ja terveydenhuoltokulujen kasvu. Ti-
lanne pahenee pitkilld aikavililld suurten ikidluokkien siirtyessi elikkeelle.
“Vuonna 2025 sataa tydikiistd kohti on kolmannes enemmin huollettavia —
lapsia ja yli 65-vuotiaita — kuin nyt.” (asiantuntija)

Muita esiin nostettuja muutostekijoitd olivat valtionosuuksien muutok-
set, yhteiséveron tuoton vihiisyys ja vaihtelevuus suhdanteiden mukaan seki
kunnallisverosta tehtivit ansiotulovihennykset. “Verotulojen pysyessi parhail-
laankin vain ennallaan ja palvelujen tarpeen lisidntyessid kunnallistalouden vaje
pysyy. Vain lisityt valtion maksuosuudet voisivat korjata tilanteen kunnassam-
me, mutta sithen ei taida olla valtiolla resursseja.” (kuntavastaaja). Kasvukes-
kuksissa ja niitd ympirsivilli seuduilla ongelmia muodostavat jatkuvan/no-
pean viestonkasvun aiheuttamien investointien kustannukset ja suuret tulon-
siirrot taantuviin kuntiin.
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EU:n aluetukien ja maatalouspolitiikan muutoksien arvioitiin johtavan
maatalouselinkeinon taantumiseen ja maatalousvaltaisten kuntien veropohjan
kapenemiseen. Varsin monessa vastauksessa arvioitiin myds EU:n sisiisen ve-
rokilpailun kiristyvin. Tdmi kehitys johtaisi valtion- ja kuntatalouden kiristy-
miseen seki kuntien vilisten erojen korostumiseen.

Kuntatalouden kiristymisen tai suoranaisen kriisiytymisen arvioitiin kas-
vattavan painetta kunnallisveroprosentin korotukseen seki palveluiden priori-
sointiin ja karsintaan. Vastaajien mukaan osa taantuvista kunnista ei selvid niil-
le annetuista velvoitteista, joten valtion on joko otettava suurempi taloudelli-
nen vastuu tai vihennettivi kuntien tehtivid hyvin nopeasti. “Kunnan talou-
den tasapaino ei tule kestimiin, vaikka vihennettiisiin palveluja maltillisesti.”
(kuntavastaaja). Suuri osa vastaajista arvioi taantuvien kuntien investointiky-
vyn heikkenevin ja sen pahentavan taantumakierretti entisestiin. Muutama
vastaaja nosti myds esille ajatuksen siitd, ettd “...kriisiytyvilld kuntataloudella
tulee olemaan suuria poliittisia seurauksia. Kuntalaisten luottamus poliittiseen
jarjestelmidin tulee heikkenemiin.” (kuntavastaaja)

Kuntatalouden tasapainottamisen arvioitiin edellyttivin kuntaliitoksia ja
kuntarajat ylittivii palvelutuotantoa. Osa vastaajista totesi, ettd todellisten siis-
tdjen aikaansaamiseksi ja toiminnan tehostamiseksi pitiisi myds mahdollistaa
kunnissa nykyistd joustavampi henkilstopolititkka. “Ainoa todellinen keino
sddstdd kunnan palvelutuotannossa on vihentid henkilostod.” (kuntavastaaja).

Kuntien mahdollisina uusina tulonlihteini nostettiin esille muun muassa
kiinteistoveron korotus ja erityisesti uusien tai korotettujen palvelumaksujen
kiyttoonotto. Lisiksi esitettiin arvioita, ettd syrjdisten seutujen taloudellinen
tilanne paranisi, mikili kuntien tehtivii siirrettiisiin valtion vastattaviksi “Ter-
veydenhuollon kulut tulisi pitkilld aikavililld siirtdd kokonaan valtiolle. Vain
niin voidaan taata tasapuoliset palvelut kansalaisille eri puolilla maata.” (kun-
tavastaaja).

Vastauksissa esitettiin my®ds joitain mahdollisia pitkin aikavilin (vuoteen
2025 ulottuvia) kehityskulkuja:

m  “Pienet kunnat sulautetaan yhteen rahoituspohjien takaamiseksi.”
(kuntavastaaja).

m  “EU harmonisoi verotuksen. Tdmi johtaa koko suomalaisen ansiotu-
loverotuksesta riippuvaisen palvelujirjestelmin ja sithen perustuvan
hyvinvointiyhteiskunnan uudelleen miirittelyyn.” (asiantuntija).

m  “Kuntien verotulot perustuvat yhi enemmin kiinteistéveroihin ja
maksuihin, koska verokilpailu ei enid anna mahdollisuuksia verottaa
yrityksii ja yksityisid tuloja muita maita enempii.” (asiantuntija).
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m  “Tavaratuotanto ja osa palvelutuotannosta on robotisoitu. Kiina-il-
mi6 on jo kaukaista historiaa. Toimeentulon jakaminen palkkatyon
kautta tulee entistd haastavammaksi. Ratkaisuna voisi olla pddoman
tuoton verottaminen tydn sijaan, esimerkiksi automaation tuottaman
edun verottaminen. T4min tosin edellyttiisi EU tason ratkaisuja.”
(asiantuntija).

Kuntatalous - 2. kierros

Toisella kierroksella molemmille vastaajaryhmille esitettiin arvioitavaksi jouk-
ko yleisid kuntatalouteen sekd kunnan ja valtion vilisiin taloussuhteisiin liitty-
vid mahdollisia kehityssuuntia (kuviot 15 ja 16). Kuntatalouden tulevan kehi-
tyksen arvioiminen koettiin toisellakin kierroksella vaikeaksi. Erityisen vaikei-
na kuntavastaajat pitivit kysymyksii, joissa heitd yleisemmin kehityksen si-
jaan pyydettiin arvioimaan kehitystd omassa kunnassansa.

Miten arvioit seuraavien kehityssuuntien toteutuvan Suomessa
2010 ja 2025 mennessa? Kaikki vastaajat (536 vast.)

Otetaan kayttoon uusia palvelu- . o [ [
maksuja tai olemassa olevia
palvelumaksuja korotetaan 1 ‘ ‘

(vain kuntavastaajat) 2025

Kunnallisverotuksen keskimaa- 2010 ‘ ‘

rainen veroprosentti kohoaa b
P 2025

Kiinteistdveron osuus 2010

kunnan tuloista kasvaa )
2025

Kunnat saavat uusia verotus- 2010
kohteita/tulonlhteitsd ‘ ‘
(tietullit/haittaverot...) 2025

. e . 2010
Siirrytaan progressiiviseen ‘ ‘

kunnallisverotukseen
2025

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W erittdin epdvarmaa = epdvarmaa [ en 0saa sanoa todennakoista W erittain todennakoista

Kuvio 15

Kuntatalouden kiristyminen nikyy selvisti kuntatalouden yleisid kehityssuun-
tia koskevissa arvioissa. Lihes kaikki vastaajat pitivit todennikéiseni, ettd kun-
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nissa otetaan kiyttoon uusia palvelumaksuja tai olemassa olevia maksuja koro-
tetaan, ettd kunnallisverotuksen keskimiiriinen veroprosentti kohoaa Suomessa
ja ettd kiinteistéverojen osuus kuntien tuloista kasvaa. “Pienenevii valtion-
osuutta, lisddntyneiti palveluvelvoitteita seki sosiaali- ja terveydenhoitomeno-
jen kasvua on pakko kompensoida erilaisilla palvelumaksuilla.” (kuntavastaa-
ja).

Kuntien mahdollisten uusien verotuslihteiden saaminen jakoi vastaajia
voimakkaasti ja “en osaa sanoa” vastauksia oli huomattavan paljon. Kommen-
teissa uusien verokohteiden merkitysti pidettiin kuitenkin suhteellisen merki-
tyksettdmini. Kiinteistéverolla, jonka osuuden kasvua pidettiin todennikoi-
seni, on merkitysti lihinni vain suurimmissa kaupungeissa ja sen merkityksen
kasvu voimistaa kuntien vilistd eriarvoistumista.

Enemmistd vastaajista, erityisesti asiantuntijat, piti siirtymisti progressii-
viseen kuntaverotukseen epitodennikéiseni. Sen arvioitiin toteutuessaan joh-
tavan voimakkaaseen kuntien viliseen erilaistumiseen ja verokilpailuun.

Kunnan ja valtion valiset taloussuhteet

Arvioiden perusteella kuntatalouden perustrendini niyttidd olevan kuntien kas-
vava erilaistuminen niiden kiytdssi olevien taloudellisten resurssien suhteen ja
jakautuminen yhi selvemmin kéyhiin ja rikkaisiin. Samalla omachtoisen ke-
hittimisen ja pidtoksenteon mahdollisuudet kéyhissi kunnissa kaventuvat ja
ne ovat kasvavissa miirin riippuvaisia ulkopuolelta tulevista tulonsiirroista. Tami
asettaa huomattavia paineita seki valtion aluepolitiikalle, ettd kuntien viliselle
tasausjirjestelmaille.

Enemmist6 vastaajista piti todennikoiseni, ettd valtion tulovero alenee
selvisti ja kunnallisveroa nostetaan tuntuvasti. Valtion tuloveron alenemisen
taustalla on kommenttien mukaan kansainvilisen talouden ja toimintaympi-
riston asettamat paineet. Tdmi heijastuu kuntien verotuloihin erilaisten vi-
hennyksien kautta, jonka seurauksena paineet kunnallisveron korottamiseen
kasvavat. Se johtaisi toteutuessaan kuntien vilisten erojen voimakkaaseen kas-
vuun ja alueiden vilisen kilpailun kiristymiseen. Pahimmillaan se saattaisi joh-
taa taantuvien kuntien sydksykierteeseen “...kun yhi kiristyvi verotus karkot-
taa veroja maksavat asukkaat ja niiden mukana yrityksetkin.” (asiantuntija)

Kuntien kasvava erilaistuminen voi johtaa huomattaviin muutoksiin kun-
ta—valtio -suhteessa. Kuitenkin kahta kysymyksessi esitettyid mahdollisen kehi-
tyksen ddrivaihtoehtoa eli “valtio kerdd kaikki verot ja pddttdd hyvinvointipal-
veluiden tarjonnasta ja resursoinnista” ja “valtionosuusjirjestelmisti luovutaan
kokonaan ja kunnat vastaavat verotuloillaan hyvinvointipalveluiden tarjonnasta’,
pidettiin arvioissa hyvin epitodennikéiseni pitkillikin aikavililli. Molempien
todennikéisyys tosin kasvaa jonkin verran pitkilld aikavililld. Niyttdd toden-
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nikéiseltd, ettd tulevaisuudessakin on olemassa ainakin jonkinlainen kuntien
vilinen tulojen tasausjirjestelmi ja ettd kunnat siilyvit keskeisind julkisen sek-
torin taloudellisina toimijoina. “Valtionosuuksien poistaminen johtaisi hallit-
semattomaan kaaokseen koko Suomessa, kun suurimmassa osassa kuntia jou-
duttaisiin lopettamaan palvelutuotanto kokonaan ja irtisanomaan suurin osa
kunnan tydntekijoistd.” (asiantuntija). Toisaalta kommenteissa tuotiin esille
myos nikemys siitd, ettd tistd tasausjirjestelmistid luopumisen etuna olisi
“...kuntalaisten kasvanut kokemus maksettujen verojen kohdistumisesta omaan
alueeseen.” (kuntavastaaja).

Valtionosuusjirjestelmissi tulee kuitenkin tapahtumaan merkittivid muu-
toksia. Ensimmiiselld kierroksella esitettiin uhkana, ettd kuntien ja valtion vi-
lisestd kiinteidstd kustannusten jaosta luovuttaisiin ja ettd valtionosuudet mii-
rdytyisivit aina valtion talouden asettamien raamien mukaan. Kiytinnossi timi
tarkoittaisi valtionosuuksien “kelluttamista” ja kuntatalouden muuttumista
valtiontalouden joustovaraksi. Toisen kierroksen arvioiden mukaan timi on
varsin epitodennikoistd, mutta kommenteissa esitettiin myds nikemyksii sii-
td, ettd tietyssd mielessd niin olisi jo kdynyt. “Valtio on vetdytynyt kustannus-
vastuusta ja samanaikaisesti kunnat velkaantuvat kiihtyvid vauhtia” (kuntavas-
taaja).

Enemmistd asiantuntijoista arvioi, ettd pitkilld aikavililld valtionosuusjir-
jestelmdd muutetaan niin, ettd sen kuntien vilisid taloudellisia eroja tasaava
vaikutus pienenee selvisti. Kuntavastaajien arviot sen sijaan jakaantuivat voi-
makkaasti ja esitetyt kommentit heijastelivat vastaajien edustamaa kuntatyp-
pid. Erityisesti pienet ja maaseutumaiset kunnat kokivat taloutensa olevan sel-
visti riippuvainen valtionosuuksien kautta tapahtuvasta kuntien vilisestd tulo-
jen tasaamisesta ja toivoivat valtion suurempaa vastuuta ja nykyistd tasaavam-
paa tulonjakoa. Suuret kaupunkimaiset kunnat taas kokivat usein valtionosuus-
jarjestelmin ongelmalliseksi siinid suhteessa, ettd vaikka se parantaakin kansa-
laisten tasa-arvoisuutta, liian suuret tulonsiirrot vaarantavat kaupunkien elin-
voimaisuuden. Kommenteissa todettiin, ettd kun lihes kaikkien kuntien vuo-
sikate painuu negatiiviseksi jo lyhyellikin aikavilill, valtionosuusjirjestelmi
“...ajautuu kriisiin, kun yksikertaisesti ei enii ole rikkaita kuntia, joista rahaa
voisi siirtdd koyhiin.” (asiantuntija).

Asiantuntijat pitivit valtionosuuksien selkedd nostamista taantuvien kun-
tien heikentyneen talouden tukemiseksi selvisti kuntavastaajia epitodennikoi-
sempini. Lyhyelld aikavililli titd piti epitodennikdisend 75 prosenttia ja pit-
killakin aikavililld 55 prosenttia asiantuntijoista. Kuntavastaajien arviot olivat
50 prosenttia lyhyelli aikavililld ja 45 prosenttia pitkilld aikavililli.
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Miten arvioit seuraavien kehityssuuntien toteutuvan Suomessa
2010 ja 2025 mennessa? Kaikki vastaajat (536 vast.)

Kunnat erilaistuvat niiden kaytossa
olevien taloudellisten resurssien
perusteella ja jakautuvat yha
selkeammin koyhiin ja rikkaisiin

Valtion tulovero alenee
selvasti ja kunnallisveroa
nostetaan tuntuvasti

Valtio keraa kaikki verot ja
paattaa hyvinvointipalvelujen
tarjonnasta ja resursoinnista

Valtionosuusjarjestelmasta
luovutaan kokonaan ja kunnat
vastaavat verotuloillaan
hyvinvointipalveluiden tarjonnasta

Luovutaan nykymuotoisesta valtion ja
kunnan valisesta kiinteasta kus-
tannusten jaosta (valtionosuudet
maaraytyisivat aina valtiontalou-

den asettamien raamien mukaan)

Valtionosuuksissa huomioidaan
voimakkaat vakiluvun muutok-
set merkittavalla tavalla

Valtionosuudet kytketaan
huoltosuhteeseen

Valtionosuuksien selkedlla
nostolla paatetaan tukea
taantuvien kuntien
heikentynytta taloutta

Harkinnanvaraisesta valtion-
avustuksesta luovutaan

Siirrytaan yhden valtionosuus-
jarjestelman malliin, jossa
valtionosuus maaraytyisi
pelkastaan vakiluvun perusteella

2010
2025
2010
2025
2010
2025
2010

2025

2010

2025

2010

2025

2010

2025

2010

2025

2010

2025

2010

2025

T
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Kuvio 16
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Todennikoisimpini valtionosuusjirjestelmdin liittyvinid muutoksena pidet-
tiin suurten vikiluvun muutoksien huomioimista valtionosuuksissa. Kommen-
teissa titd pidettiin positiivisena mahdollisuutena kasvukunnille ja muuttotap-
piokunnille. Sen sijaan valtionosuuksien miiriytymisti vain asukasluvun pe-
rusteella pidettiin hyvin epitodennikéiseni molemmissa vastaajaryhmissi.

Harkinnanvaraisesta valtionavustuksesta luopumista piti lyhyelld aikavi-
lilld todennikoiseni noin 35 prosenttia ja pitkilld aikavililld 45 prosenttia kun-
tavastaajista. Asiantuntijat pitivit titd kehityskulkua huomattavasti epitoden-
nikoisempini kuin kuntavastaajat, joskin “en osaa sanoa” vastauksia oli huo-
mattavan paljon. Lyhyelld aikavililld sitd piti todennikéisend vain 15 prosent-
tia ja pitkilld aikavililld 20 prosenttia asiantuntijoista.

Kommenteissa tuotiin esille my6s maakuntatasoinen verotus mahdollise-
na keinona turvata palvelutuotanto taantuvissa kunnissa. Sen haittapuolena
pidettiin kuitenkin a) kunnallisen itsehallinnon murenemista, b) elinkeinopo-
litiikan ja kuntatalouden vilisen suhteen katoamista.“... maakunnallinen vero-
tus johtaisi kuntien onnistuneen elinkeinopolitiikan tuottamien hyétyjen ulos-
mittaamiseen, joka poistaisi keskeisen kannustimen olla aloitteellinen.” (kun-
tavastaaja) sekd ¢) rakenteiden uudistamisen ja muiden sopeuttamistoimien
lykkadmistd. “...liian voimakas tulojen tasaaminen antaa saajina oleville kun-
nille mahdollisuuden vilttdd uudistuksia ja kipeitd paitoksid toimintojen te-
hostamiseksi, kun rahat tulevat muualta.” (kuntavastaaja).

Kuntakohtaiset muutokset

Kuntavastaajia pyydettiin arvioimaan my®s joidenkin ensimmdiselld kierrok-
sella esiintyneiden kehityssuuntien toteutumista omassa kunnassansa lyhyelld
ja pitkilld aikavililld (kuvio 17).

Lihes kaikki vastaajat arvioivat, etti jo lyhyelld aikavililld heidin kunnas-
saan nostetaan kunnallisveroa ja lisiksi kunnan omaisuutta myydiin. Kunta-
tyypeittiin tarkasteltuna lyhyen aikavilin arvioissa ei ole merkittivii eroja. Pit-
killd aikavililli kehityskulkua todennikoisend pitdvien miird kasvoi eniten
suurimmissa kaupungeissa ja kaupunkiseutujen keskuksissa. “Eipd meidin kun-
nassa ole paljon mitdin myytivii. Suurissa kunnissa voi ollakin.” (kuntavas-
taaja).

Myos kunnallisessa palvelutuotannossa tapahtuu arvioiden mukaan suuria
muutoksia. Kiytinnéllisesti katsoen kaikissa kunnissa otetaan kiyttéon uusia
palvelumaksuja ja/tai nykyisia maksuja korotetaan selvisti. Suurimmassa osas-
sa lisiksi karsitaan kunnallisia palveluita, harvennetaan kunnan palvelupisteiti
ja suljetaan toimipaikkoja. Kunnan palvelupisteiden harventamista koskeva
kehityskulku arvioitiin todennikéisimmiksi suurimmissa kaupungeissa. Maa-
seutukunnissa “ei ole endd mitdin, mitd harventaisi”. (kuntavastaaja).
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Otetaan kayttoon uusia palvelu-
maksuja ja/tai nykyisia maksuja
korotetaan selvasti

Kunnallisveroa korotetaan

Kunnan omaisuutta myydaan
(esim. kiinteistot, kunnallinen
infrastruktuuri jne.)

Kunnallisia palveluita karsitaan

Kunnan palvelupisteitd ja -verkostoa
harvennetaan ja toimipaikkoja
suljetaan

Kunnan henkil6st6a vahennetaan

Kunnan kyky investoida ja kehittaa
paikallista elinkeinoelamaa
heikkenee selvasti

Henkiloston palkkoja alennetaan/
tyoaikoja pidennetaan

Toiminnan tuottavuutta
kohotetaan

Miten arvioit seuraavien kehityssuuntien toteutuvan omassa kunnassasi
2010 ja 2025 mennessa? Kuntavastaajat (493 vast.)
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Kuvio 17

Suurin osa vastaajista arvioi, ettd heidin kunnassaan vihennetiin kunnan hen-
kilostod. Tamin kehityskulun todennikoisyys kasvoi kaikissa kuntaluokissa
pitkilld aikavililli. Epitodennikoisimpini sitd pidettiin kaupunkiseutujen
keskuksissa ja kaupunkimaisissa kunnissa. Kommenteissa tuotiin esille nike-
myksid, ettd “...vihentiminen tapahtuu toivottavasti lihinni luonnollisen pois-
tuman kautta. Kaikkiin vapautuviin tehtiviin ei vaan enii palkata uutta tyon-
tekijad.” (kuntavastaaja). Sen sijaan henkildston palkkojen alentamista tai tys-
aikojen pidentimistd pidettiin epitodennikdiseni.
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Ainoa kehityssuunta, jonka osalta arvioissa oli todella huomattavia eroja
kuntatyyppien vililld, koski kunnan investointi- ja paikallisen elinkeinoeli-
min kehittimiskyvyn heikkenemisti. Todennikoisimpini titd kehitysti piti-
vit maaseutukuntien edustajat, joista 55 prosenttia arvioi sen todennikéiseksi
omassa kunnassaan lyhyellikin aikavililld. Selvisti epitodenniksisimpini ke-
hitystd pitivdt puolestaan suurimpien kaupunkien edustajat. Tosin heistikin
35 prosenttia arvioi kehityskulun todennikdiseksi lyhyelld aikavililla. Pickalld
aikavililld kehitysti todennikéiseni pitineiden miiri kasvoi jonkin verran kai-
kissa kuntatyypeissi.

Kaiken kaikkiaan kuntatyyppien vililli oli vain yllittavinkin pienii eroja.
Niyteid siltd, ettd kuntatalouden kiristyminen ja paineet toimintojen tehosta-
miseen ja karsimiseen koskevat lihes kaikkia kuntia. My6s kommenteissa kaik-
kien kuntatyyppien edustajat korostivat tarvetta vihentid kuntien velvollisuuksia
ja turvata rahoitus sididdettiessd mahdollisia uusia velvollisuuksia.

Joissain kommenteissa arvioitiin valtion vetdytyvin yhi selvemmin kun-
nallisten palveluiden rahoituksesta. Tdmi on jossain mdirin ristiriidassa sen
esitetyn toiveen kanssa, etti valtio ottaisi ainakin taantuvissa ja syrjiisissd kun-
nissa yhi keskeisemmin roolin kansalaisten tasavertaisuuden turvaamiseksi.

Toiminnan tuottavuuden kohottamista koskeva kehityssuunta osoittautui
kuntavastaajille vaikeimmaksi arvioida ja tyhjien tai “en osaa sanoa” vastauksi-
en osuus oli huomattavan suuri. Kommenteissa todettiin, ettd suuri osa muista
samassa kysymyskokonaisuudessa esitetyistd kehityssuunnista, erityisesti pal-
veluiden karsiminen ja henkilston vihentiminen, liittyivit olennaisesti tuot-
tavuuden kohottamiseen. Arvioiden mukaan tuottavuutta haetaan ensisijaises-
ti palveluntuotantoprosesseja uudistamalla — tehdéin palveluihin liictyvid seu-
tuyhteistydtd, ulkoistetaan palveluita, hyddynnetdin yhd enemmin tilaaja-tuot-
tajamallia ja kilpailutetaan palveluiden tuottajia. Samanaikaisesti priorisoidaan
toimintoja, poistetaan ei-lakisiiteiset toiminnot, lisitdin itsepalvelua ja kunta-
laisten omavastuuta. Myos uuden teknologian ja tietotekniikan hyddyntimi-
nen esiintyi vastauksissa usein. “Tietotekniikan hyddyntiminen ja sen alan
yhteistyd kuntien kesken melkein ainoa keino.” (kuntavastaaja).

Osa sellaisten kuntien edustajista, jotka arvioivat, ettd heidin kunnassaan
todennikdisesti toteutuu kysymyksessi esitettyji kehityskulkuja, toi kommen-
teissa esille nikemyksen, ettd “toiminnan tuottavuutta olisi jo kohotettu, jos
olisi jokin keino hallussa!” (kuntavastaaja). Vaikuttaakin siltd, ettd kysymykses-
si esitettyjen kehityskulkujen toteutumien taustalla on toisaalta tuottavuuden
kohottaminen ja toisaalta pakon sanelema toimintojen vihittiinen alasajo “On
epitodennikoistd ettd meidin kuntaa on vuonna 2025 edes olemassa.” (kun-
tavastaaja).
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Asiantuntijoilta pyydettiin arviota siitd, missi kuntatyypeissi kuntavastaa-
jille oman kunnan nikékulmasta esitettyjd kehityskulkuja todennikéisesti ta-
pahtuu. Selvisti todennikoisimpini kehityskulkuina pidettiin uusien palvelu-
maksujen kiyttdonottoa ja olemassa olevien palvelumaksujen korottamista,
toiminnan tuottavuuden kohottamista ja kunnallisveron korottamista. Seu-
raavaksi todennikéisimpien ryhmiin kuuluivat palvelupisteiden ja -verkoston
harventaminen ja toimipaikkojen sulkeminen. Ylivoimaisesti epitodennikoi-
simpini asiantuntijat pitivit kuntien henkilostén palkkojen alentamista, jota
kisiteltiin vain muutamassa yksittdisessd maininnassa. Mainintojen runsauden
osalta jakauma noudattaa pitkilti kuntavastaajien kehityskulkujen todenni-
koisyyksistd esittimid arvioita.

Kunnallisveron korottamista, ei-lakisddteisten kunnallisten palveluiden kar-
simista ja kunnan henkildstén vihentimistid koskevat arviot sen sijaan jakau-
tuivat selvisti eri kuntatyyppien vililld. Vaikka niitikin kehityssuuntia koske-
via mainintoja esiintyi kaikkien kuntatyyppien kohdalla, todennikoisimpini
kehityssuuntia voidaan arvioiden perusteella pitid maaseutumaisissa kunnissa
ja epitodennikéisimpini suurimmissa kaupungeissa ja kaupunkiseutujen kes-
kuksissa.
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6 Kunnalliset palvelut

Kunnalliset palvelut - 1. kierros

Kaikissa ensimmiiselld kierroksella esitetyissd arvioissa korostuivat kunnalliset
palvelut, erityisesti peruspalvelut, ja niihin liittyvit muutokset. Tétd aihealuet-
ta pidettiin yhteni kuntakentin keskeisistd haasteista ja palvelutuotannon or-
ganisoinnin ja rahoittamisen muodostaman kokonaisuuden todettiin olevan
suomalaisten kuntien kohtalonkysymys. Kunnan lakisiiteisten tehtivien lisii-
mistd pidettiin merkittdvini, joskin varsin epitodennikéisend uhkana kun-
tien nykyisessi taloudellisessa tilanteessa.

Arvioiden mukaan kuntien mahdollisuudet tuottaa ja tarjota palveluita
nykyperustein pienenevit. Syiksi annettiin kuntatalouden kiristyminen, ikdin-
tyvin vieston palvelutarpeen kasvu, terveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon
menojen kasvu seki kuntakentin mahdollinen tyévoimapula. “Olennaista vuo-
teen 2025 katsottaessa on viestorakenteen muutoksesta seuraava huoltosuh-
teen ongelmallisuus sekd sosiaalitoimen ja varsinkin terveydenhuollon palve-
lujen lisdintyvi tarve.” (asiantuntija).

Lisiksi yhteni merkittivind muutosvoimana pidettiin EU:n normiohjausta,
jonka arvioitiin korostuvan ja saattavan pitkilld aikavililld johtaa palveluiden
harmonisoimiseen. Erityisesti mahdollinen kilpailua ja markkinoita korostava
palveludirektiivi vaikuttaisi toteutuessaan huomattavasti palvelujen organisoin-
tiin.

Alueellinen keskittymiskehitys vaikuttaa huomattavasti kunnallisiin pal-
veluihin. Hyvinvointipalveluiden nykyinen, kuntakohtainen rahoitusmalli on
pitkilti riippuvainen tydtitekevien alueellisesti maksetuista tuloveroista. Muut-
totappiokuntien menettiessi tyoti tekevit ja veroja maksavat asukkaat, piene-
nee niiden kyky yllipitdi palveluita huoltosuhteen heikentyessi. “Reuna-alueille
jadvit kunnat (= kaukana aluekeskuksista) ovat suurissa vaikeuksissa ilman val-
tion vahvoja tukitoimia.” (asiantuntija). Kasvukeskuksissa ongelmaksi puoles-
taan muodostuu nopeasti kasvava palvelutarve ja sen edellyttimit investoin-
nit. Kun kuntien viliset erot talouden ja viestopohjan suhteen kasvavat, eri-
laistuu my®s kuntien palvelutuotanto ja kiytetyt tuotantotavat.
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Kunnallisten palveluiden tulevaisuuden tarkastelussa voidaan vastauksien
perusteella hahmottaa kolme keskeisti ulottuvuutta. Ensimmiinen ulottuvuus
on vastuun jakautuminen yksilon ja yhteiskunnan vilills, eli kiytinnossi se,
missd midrin yhteiskunta tarjoaa erilaisia palveluita ja toisaalta, missd mdirin
kansalaisten joutuvat vastaamaan omasta hyvinvoinnistaan ja maksamaan kiyt-
timistddn palveluista. Toinen ulottuvuus on jirjestimisvastuun jakautuminen
julkisen sektorin eri toimijoiden kesken. Kolmantena ovat palveluiden varsi-
naisessa tuottamisessa kiytettivit erilaiset organisaatiomuodot.

Vastuuta ja karsimista

Lihes yksimielisesti todennikéiseksi kehityskuluksi arvioitiin palvelujen tar-
jonnan priorisointi ja karsiminen, maksuperusteiden oleellinen muutos sekid
ihmisten omavastuun kasvaminen. “Palvelujen tarjontaa joudutaan priorisoi-
maan ja jittimain pois, elleivit maksuperusteet muutu.” (asiantuntija). Tdhin
liittyen pidettiin todennikoisend, ettid taloudellisten resurssien niukkuus joh-
taa my®6s keskusteluun nykyisten lakisidteisten palveluiden karsimisesta. “Kun-
tien palvelut pitdd selvemmin jakaa pakollisiin ja niihin, jotka tehdiin jos re-
surssit riictdvit. Picdd saada nykyistd suurempi omavastuu palvelun saajalle.
Palvelut pitid priorisoida esimerkiksi terveydenhoidossa siten, etti tiedetdin
mistd, karsitaan kun talous sitd edellyttdd.” (kuntavastaaja). Pidemmilli aika-
vililld uskottiin myds subjektiivisten oikeuksien uudelleen arviointiin, “...sub-
jektiivisia oikeuksia puretaan pakosta...” (kuntavastaaja).

Julkisissa palveluissa keskitytdin ... opetustoimen, sosiaalitoimen ja ter-
veystoimen seki teknisen infrastruktuurin hoitamiseen. Nykyisenkaltaiset monet
pienet toiminnot jiddvit pois markkinachtoisesti hoidettaviksi.” (asiantuntija).
Ensisijaisesti karsittavia palvelualueita ovat “ei-lakisidteiset” palvelut ja monien
lakisiiteistenkin palveluiden, erityisesti nuorten, kulttuuri- ja litkuntapalve-
luiden, laatua/tarjontaa supistetaan. Niin kunnat kiytinndssi keskittyvit pa-
kollisiin ydintehtiviinsd. “Palvelutarjontaa joudutaan suuntaamaan lisdinty-
vissd miirin vanhusten huoltoon. Mikili terveystoimen valtionosuudet pysy-
vit ennallaan, eiki verotuloja kohdisteta kunnille enemmin, on kunnan supis-
tettava vapaachtoista palvelutarjontaansa.” (kuntavastaaja).

Esitettyjen nikemyksien perusteella voi esittdd kaksi mahdollista kehitys-
kulkua yksiliden ja julkisen sektorin vilisen hyvinvointivastuun jakautumi-
sesta.

1) Vastuu palveluista siirtyy kuluttajalle. Palveluja ei endd mielleti julkisen
sektorin vastuualueeksi vaan “...kansalaiset ostavat tarvitsemansa palvelut va-
litsemaltaan yksityiseltd taholta taloutensa asettamissa rajoissa.” (asiantuntija).
Tissd kehitysvaihtoehdossa kunta vastaa vain sosiaali- ja terveydenhuollon sekd
koulutuksen vihimmiistasosta. Esimerkiksi terveyspalveluissa timi kidytinnossd
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tarkoittaisi vakuutuspohjaisten tai tyonantajien rahoittamien jirjestelmien yleis-
tymisti.

Tdmai johtaa kuntien ja niiden pditoksenteon merkityksen pienenemiseen
“Kuntien asema muuttuu palvelujen tarjoajasta ja tuottajasta sivustakatsojan
rooliksi yksityisen palvelusektorin kaapatessa markkinat.” (asiantuntija). Var-
sin laajasti arvioitiin, ettd julkisten palveluiden korvautuminen yksityisilld pal-
velumarkkinoilla johtaisi kasvaneeseen segregaatioon. Tulee olemaan “kahden
kerroksen vikei ... koyhille heikot kuntapalvelut, varakkaille laadukkaat yksi-
tyiset palvelut...” (asiantuntija). “Kunta huolehtii B-porukasta. Ne, jotka voi-
vat maksaa, etsivit omaa yksityistd opetusta (= lukiot) ja yksityistd terveyden-
hoitoa.” (asiantuntija).

Enemmisto vastaajista kuitenkin arvioi, ettd 2) kunnat tulevat myos tarkas-
tellulla kaudella (vuoteen 2025) siilyttimiiin hallitsevan ja samalla myds koordi-
notvan roolin julkisten palvelujen jirjestijind, mutta yksiloiden omavastuu kas-
vaa kuntien karsiessa vapaachtoista palvelutarjontaansa ja mahdollisesti supis-
tavat lakisddteistenkin palveluiden tarjontaa. “Jatkossa omavastuuosuudet tu-
levat kasvamaan merkittivisti.” (kuntavastaaja).

Yhtend merkittidvind uhkana tissi kehityksessd pidettiin hyvinvointiyh-
teiskunnan ja tuloeroja tasaamisen perustana olevan arvopohjan murenemista.
“Tehtivissd korostuvat lasten ja nuorten sekd ikdihmisten palvelut, mutta suos-
tuvatko tyoikiiset, jotka veroillaan rahoittavat niiti palveluja, pelkistiin mak-
sumiehen rooliin?” (asiantuntija).

Vaikka julkisella sektorilla sidilyisi palvelutuotannossa hallitseva rooli, pal-
veluiden jirjestimisvastuissa ja erityisesti tuotantotavoissa tapahtuu kuitenkin
vastauksien perusteella laajoja muutoksia. Taloudellisen tilanteen kiristyminen
ja huoltosuhteen heikkeneminen tarkoittaa kiytinngssd “...yhi tiukentuvia
suoritustehovaatimuksia kunnille ja vaihtoehtoisten organisointi- ja tuotanto-
muotojen lisdintyvid hyddyntimistd.” (asiantuntija).

Tuotannon uudistamista ja uusia organisaatiomuotoja

Vastauksien pohjalta niytti siltd, ettd siirrytddn yhd enemmiin kohti tilannet-
ta, jossa erilaisia palveluita tarjotaan ja tuotetaan hyvin eri tavoin ja jossa kun-
tien viliset erot ovat suuria. “On itsendisten kuntien yhteis6jd, suurkuntia, kai-
ken ulkoistaneita kuntia.” (asiantuntija).

Arvioiden mukaan yksittiisten kuntien vastuu peruspalvelujen jirjestimi-
sestd vihenee. Osa palveluista siirtyy alueellisesti, kuten seutukunnallisesti,
maakunnallisesti, terveyspiireittdin, jirjestettiviksi ja osa korvataan yksityisilld
palveluilla. “Vuonna 2025 palveluiden tuottamistapa on muuttunut tiysin.
Palvelut jirjestetdin suurimmalta osaltaan kuntien yhteistydni tai ne ostetaan
yrityksiled.” (kuntavastaaja)
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Seudun tai maakunnan tasolla vastataan palveluista, joiden kysyntid yhden
kunnan alueella on liian vihiistd toiminnan jirkevin organisoinnin nikskul-
masta katsottuna. Erityisesti pienten kuntien palvelurakenteessa on tirkeid saada
enemmin viestdpohjaa kuntayhteistyon avulla, jolloin palveluprosesseihin saa-
daan riittdvit resurssit ja ammattitaitoisia tyontekijoitd. Tamin seurauksena
on todennikdistd, ettd kuntien miiri vihenee selvisti kuntaliitosten kautta tai
ettd kunnat rakentavat kuntarajat ylittdvid yhteistydjirjestelmii palveluiden
tuottamiseksi. Vaihtoehtona on, etti kuntien tehtivikentti supistuu hallin-
nointiin ja vastuu palveluista siirtyy seutu-, alue- tai maakuntatasolle. “Perus-
palvelujen tuottaminen hoidetaan prosesseina, joissa ei tunneta kuntarajoja.
Mukana palveluprosesseissa on yksityisii ja kolmannen sektorin tuottajia. Muita
palveluja tuotetaan pidasiallisesti yhtidissd ylikunnallisesti.” (kuntavastaaja).

Sen sijaan, ettd kunnat tai ylikunnalliset organisaatiot tuottaisivat palve-
luita itse, ne yhi enemmin paittavit luvista sek kilpailuttavat ja tilaavat palve-
luita. Airivaihtoehdoissa palvelutuotanto on ulkoistettu kokonaan ja kuntien
vastuulla “...on lihinni palveluiden rahoittaminen ja kanavoiminen kuntalai-
sille.” (asiantuntija). Toteutuva kehitys riippuu pitkilti yksils-yhteiskuntavas-
tuun jakautumisesta. Tilanteessa, jossa yksittdisen kuluttajan vastuu kasvaa huo-
mattavasti, korostuvat yksityisesti tuotetut palvelut.

Yksityisen palvelutarjonnan mahdollisuudet voidaan kiyttidd tehokkaasti
hyviksi kasvukeskuksissa, joihin voi kysynnin kautta syntyi toimivat palvelu-
markkinat. Osana titi kehityskulkua pidettiin hyvin todennikéiseni, ettd jo
lyhyella aikavililld kansainviliset terveyspalveluita tarjoavat ketjut tulevat Suo-
meen. Haja-asutusalueille tai taantuviin kuntiin ei synny toimivia palvelumark-
kinoita ja kunnat joutuvat edelleen vastaamaan suurelta osin palvelutuotan-
nosta. Joissain vastauksissa pidettiin mahdollisena, ettd kaikkein syrjdisimmilld
alueilla kunnat joutuisivat ottamaan vastuulleen my®ds perinteisesti yksityisind
pidettyji peruspalveluita, kuten esimerkiksi ruokakauppoja.

Vastatrendini tuotiin muutamassa vastauksessa esille nikemys, etti kilpai-
luttamisen haittojen kiydessd ilmi palataan pitkilld aikavililld takaisin julkises-
ti tuotettuihin palveluihin. Tillaisina haittoina esitettiin muun muassa demo-
kratian, oikeusturvan ja ydinosaamisen katoaminen julkisista palveluista ja kun-
nan imagon heikkeneminen.

Yhteni vaihtoehtoisena kehityskulkuna esitettiin, ettd kunnille annettaan
vapaat kidet erilaistaa palvelutarjontaansa. Valtio, tai EU, miirittelee kuntien
tirkeimmait perustehtivit. Loput vapaachtoisuuteen perustuvat tehtivit to-
teutetaan vain, jos kunnan taloudelliset voimavarat sen mahdollistavat. “Val-
tionosuusjirjestelmi ei kestd kuntien demografista ja verotulojen eriytymisti;
kunnille lisdd harkintavaltaa, miki vihentid subjektiivisten oikeuksien merki-
tystd.” (asiantuntija).
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Osana titd koko palvelutuotannon ja niiden jirjestimisvastuun uudelleen
organisointia, joudutaan vastauksien mukaan jo hyvin lyhyelli aikavililld poh-
timaan uudelleen myos kunnan ja valtion vilistd suhdetta. Joidenkin kuntien
nykyisten tehtivien arvioitiin siirtyvin valtiolle. “Esimerkiksi terveydenhoito
voi hyvinkin siirtyd valtion hoidettavaksi ja kustannettavaksi.” (asiantuntija).
Tdmin lisiksi valtio joutuu arvioiden mukaan ottamaan nykyistd huomatta-
vasti suuremman vastuun pahiten taantuvien kuntien palveluiden rahoittami-
sesta ja jarjestimisestd.

Vastauksissa nousi selkeisti esille nikemys siité, ettd kuntien palveluiden
tuotantokyvyn eriytyessi palveluista tulee kuntien vilisessi kilpailussa entisti
merkittdvimpii. Esimerkiksi kulttuuripalvelut arvioitiin merkitykseltdin kas-
vavaksi kilpailukykytekijiksi. Niihin on kuitenkin varaa vain parhaiten menes-
tyvilld kunnilla. Samoin litke-elimille suunnattujen palveluiden merkityksen
arvioitiin korostuvan, kun kunnat joutuvat ottamaan yhi enemmin vastuuta
oman alueensa elinkeinoelimin kehittimisestd. “Tehtivit lisidntyvit tulevai-
suuden kirkialoihin liittyvissi elinkeino- ja koulutuspoliittisissa asioissa.” (kun-
tavastaaja).

Lisiksi osa vastaajista arvioi, ettd kolmannen sektorin merkitys korostuisi
palvelutuotannossa. “Heikko taloustilanne johtaa siihen, etti kuntapalvelujen
yllapitimiseksi joudutaan virviimiin kolmas sektori ja vapaachtoistydvoimaa.”
(asiantuntija).

Muita palveluihin liittyvid mabdollisia kehityssuuntia ja esitettyji viitteitii

m  Tietotekniikan kehittyminen ja sen yhi laajempi hyédyntiminen hy-
vinvointipalveluiden tuotannossa mahdollistaa pitkilld aikavililld
muun muassa “virtuaalisairaaloiden” ja “etdlddkiripalveluiden” synty-
misen.

m  “Tarvitaan valtakunnallisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat kuntara-
jat ylittavit palvelutuotantomallit peruspalveluissa, muun muassa pal-
veluiden taksapolititkan uudistaminen seki valtakunnalliset sosiaali-
ja terveysalan tietojirjestelmit.” (kuntavastaaja).

m “Vuoteen 2025 mennessi tapahtuu vield nyt itsestdidn selvyyteni pi-
dettyji peruspalveluita uhkaavia kriisejd, esimerkiksi globaali kilpailu
puhtaasta vedestid. Kunnilta vaaditaan kykyi tarjota perusasioita, ku-
ten puhdasta vettd, limpa4, jiatehuolto, asuntotoimi.” (asiantuntija).

Kunnalliset palvelut - 2. kierros

Ensimmiiselld kierroksella vastaajat arvioivat lihes yksimielisesti todennikoi-
seksi kehityskuluksi palvelujen tarjonnan priorisoinnin ja karsimisen, maksu-
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perusteiden oleellisen muutoksen seki ihmisten omavastuun kasvamisen. Toi-
sella kierroksella pyrittiin hahmottamaan timin muutokseen suuruutta niin
yksiloiden ja yhteiskunnan vililld, kuin my®s yhteiskunnallisen vastuun jakau-
tumista valtion ja kuntasektorin, mukaan lukien seutu- ja maakunta, vililla.

Muutokset yksilon ja yhteiskunnan valisessa
hyvinvointivastuun jakautumisessa

Yksiloiden ja yhteiskunnan vilisen hyvinvointivastuunjaon muutoksien ar-
vioimiseksi vastaajia pyydettiin jakamaan kuvitteellinen 100 prosentin vastuu
ihmisten hyvinvoinnista yhteiskunnan ja yksilon vililld vuosina 2005, 2010 ja
2025. Hyvinvoinnin kisitetti ei kysymyksen yhteydessid miiritelty, silld kysy-
mys haluttiin tuloksien vertailemiseksi siilyttdd samassa muodossa kuin vuon-
na 2000 tehdyssi kuntajohtamista ja demokratiaa kisitelleessid barometrissa
(Kiveld 2000).

Tulokset ovat muutoksien suunnasta paisiintoisesti yhtenevid ensimmai-
selld kierroksella esitettyjen arvioiden kanssa. Seki asiantuntijat ettd kuntavas-
taajat arvioivat, ettd yksilon vastuu kasvaa ja yhteiskunnan vastuu pienence.
Kuntavastaajat arvioivat hyvinvointivastuussa tapahtuvan selkein kiinteen
vuoteen 2025 menness, jolloin yksilén vastuu on yhteiskunnan vastuuta mer-
kittdvimpi — toisin kuin tilld hetkelld arvioidaan olevan (kuvio 18). Asiantun-
tijat sen sijaan arvioivat kidnteen tapahtuvan jo ennen vuotta 2010 ja yhteis-
kunnan nykyisenkin vastuun pienemmiksi kuin kuntavastaajat (kuvio 19).

Esitetyissd kommenteissa korostui yksiloiden omavastuun kasvaminen huo-
mattavasti enemmin kuin kuvioiden perusteella voisi olettaa. Syyni tihin voi
olla tulosten esittiminen keskiarvona tai se, etti jo varsin pienetkin numeroina
ilmaistut muutokset nikyvit huomattavan suurina arkielimin muutoksina.
“Kansalaisten omavastuuosuuden on pakko kasvaa nykyisesti. Ei yksikertaises-
ti ole rahaa tuottaa nykyisen kaltaisia palveluita kaikille.” (kuntavastaaja). Esi-
tetyissi kommenteissa toistui kolme piiteemaa.

1) Kunnallisia palveluita rahoitetaan yhi enemmin erilaisilla maksuilla.
Nimi maksut saatetaan porrastaa yksildiden tulojen perusteella tai joitain
viestoryhmii voi jaddd niiden ulkopuolelle. “Erityisesti tydssikdyvien ja ter-
veiden maksuja korotetaan.” (kuntavastaaja).

2) Kehitys johtaa kasvavaan eriarvoisuuteen. “...nyt niyttid selviltd, etcd
ollaan siirtymissi amerikkalaista mallia kohti: jokainen huolehtikoon itsestiin.
En pidi hyvini.” (kuntavastaaja). Adrimmiiseni kehityskulkuna esitettiin, etti
nykymuotoinen “Hyvinvointiyhteiskunta romahtaa ja vain ne saavat hyvit pal-
velut, jotka itse ne pystyvit kustantamaan.” (kuntavastaaja).
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Jos ajatellaan kokonaisvastuun olevan 100 % niin, miten ndet vastuun
ihmisten hyvinvoinnista jakautuvan nyt, vuonna 2010 ja vuonna 2025.
Kuntavastaajat (467 vast.)

100
80
60
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20
0 T
2005 2010 2025
a) Yhteiskunnan vastuu ihmisten hyvinvoinnista
m— 1) lhmMisten oma vastuu hyvinvoinnistaan
Kuvio 18
Jos ajatellaan kokonaisvastuun olevan 100 % niin, miten ndet vastuun
ihmisten hyvinvoinnista jakautuvan nyt, vuonna 2010 ja vuonna 2025.
Asiantuntijat (39 vast.)
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a) Yhteiskunnan vastuu ihmisten hyvinvoinnista
D) [hmisten oma vastuu hyvinvoinnistaan
Kuvio 19
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3) Kunnallisia palveluita priorisoidaan ja karsitaan selvisti ja osa nykyisistd
palveluista jid kokonaan yksityisen sektorin hoidettavaksi. Téstd kehityksesti
esitettiin muun muassa seuraavankaltaisia nikemyksii:

m  “Subjektiivisia oikeuksia muutetaan harkinnanvaraisiksi. Nykyisid har-
kinnanvaraisia karsitaan.” (asiantuntija).

m  Terveydenhuoltoa priorisoidaan “eli kaikille ei end taata parasta mah-
dollista hoitoa.” (kuntavastaaja).

m “Terveydenhoitomenoihin maksukatto, yksild rahoittaa yli maksu-
katon menevin hoidon vakuutusturvalla ja omilla varoillaan.” (kun-
tavastaaja).

m  “Itse aiheutettujen sairauksien hoito siirtyy enemmin omalle vastuul-
le.” (kuntavastaaja).

®  Omavastuu kasvaa vanhustenhuollossa. “Vanhushuollossa tuloilla ja
varallisuudella on suurempi merkitys vanhuksen maksuihin ja tuen
saantiin.” (kuntavastaaja). Adrimmiiseni voidaan pitii nikemysti,
jonka mukaan “Lapset velvoitetaan vanhempiensa ensisijaisiksi huol-
tajiksi viimeistddn 2020-luvulla.” (kuntavastaaja).

m  “Liikunnan tilojen ja kirjastojen ilmaiskiytté muuttuu maksullisek-
si.” (kuntavastaaja).

m  “Yhteiskunta on ottanut kohtuuttomasti vastattavakseen kolmannen
sektorin asioita esim. liikkunnan, kulttuurin saralta. On palattava ta-
kaisin. ...Pohjoismainen hyvinvointivaltio meni yli ja ihmisen oma
vastuu vietiin pois.” (kuntavastaaja).

Muutokset kunnan ja valtion valisessa
hyvinvointivastuun jakautumisessa

Vastaajia pyydettiin myos jakamaan kuvitteellinen 100 prosentin kokonaisuus
yhteiskunnan osalle tulevasta ihmisten hyvinvointivastuusta kunnan ja valtion
vilille vuosina 2005, 2010 ja 2025. Asiantuntijat ja kuntavastaajat olivat varsin
yksimielisid tulevasta kehityksestd, jossa kuntien vastuu kasvaa jonkin verran ja
vastaavasti valtion vastuu pienenee. Kehitys kokonaisvastuun jakautumisen
osalta niyttdd varsin selkedltd (kuvio 20). Yksiloiden vastuu kasvaa varsin mer-
kittdvisti ja julkisella sektorilla kunnat kantavat edelleen pidvastuun hyvin-
vointipalveluista.

Myos kommenteissa arvioitiin vastuun hyvinvoinnista ja subjektiivisiin
oikeuksiin perustuvista palveluista siirtyvin nykyisti enemmin valtiolta kun-
nille. T4ssd yhteydessi varsin suuri osa kuntavastaajista esitti huomattavan suurta
kritiikkid valtiota kohtaan, jonka katsottiin lisinneen kuntien velvollisuuksia
tuottaa palveluita, mutta ei ole taannut kunnille riittdvii rahoitusta. “Palvelut
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pitiisi sopeuttaa yhteiskunnan voimavaroihin. Pelkki poliittinen “hyvinteko”
ilman maksajaa on vastuutonta.” (kuntavastaaja).

Jos ajatellaan kokonaisvastuun olevan 100 % niin, miten ndet vastuun
ihmisten hyvinvoinnista jakautuvan nyt, vuonna 2010 ja vuonna 2025.
Kaikki vastaajat (506 vast.)
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80 %

60 %

40 %
20 % 4
0% :
2005 2010 2025
Valtion osuus yhteiskunnan hyvinvointivastuusta
m Kunnan/seutukunnan/maakunnan osuus yhteiskunnan hyvinvointivastuusta
Ihmisten oma vastuu hyvinvoinnistaan
Kuvio 20

Kommenteissa tuotiin esille kuntien voimakas erilaistuminen ja todettiin, etti
joissakin taantuvissa kunnissa valtion vastuu saattaa jopa kasvaa nykyisestd, mutta
vastaavasti vahvoissa kunnissa valtion vastuu pienenee hyvinkin merkittivisti.
“Kuntakentti eriytyy voimakkaasti. Osassa valtion vastuun on pakko nousta.
Osassa kuntia tilanne ei juuri muutu. Yksilén oma osuus viistimittd kasvaa.”
(kuntavastaaja). Muutama kuntavastaaja esitti myos nikemyksen, ettd “.. .kaik-
kien subjektiivisiin oikeuksiin perustuvien palveluiden tulisi olla valtion ra-
hoittamia. Vain niin voidaan taata tasapuoliset palvelut koko maassa.” (kunta-
vastaaja).
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Subjektiiviset oikeudet

Yksilon subjektiivisilla oikeuksilla tarkoitetaan sellaisia oikeuksia, jotka on sii-
detty perustuslailla kansalaisen perusoikeudeksi. Subjektiivisilla oikeuksilla tar-
koitetaan my®s viranomaisen voimavaroista riippumatonta velvollisuutta jir-
jestdd palvelu tai muu etuus ihmiselle. Tillaisia ovat muun muassa oikeus mak-
suttomaan perusopetukseen seki oikeus ihmisarvoisen elimin kannalta vileei-
mittdmiin toimeentuloon ja huolenpitoon.

Arvioi subjektiivisten oikeuksien muutoksia.
Kaikki vastaajat (546 vast.)

2010

Subjektiiviset oikeudet 4

2025

2010
Kunnan vastuu
subjektiivisiin oikeuksiin 4
perustuvista palveluista
2025

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W supistuvat huomattavasti supistuvat ei muutosta
W ei vastausta laajenevat M laajenevat huomattavasti

Kuvio 21

Noin 45 prosenttia kaikista vastaajista uskoi myos subjektiivisten oikeuksien
supistuvan tai supistuvan huomattavasti (kuvio 21) vuoteen 2010 mennessi.
“Taloudellinen tilanne pakottaa heikentimain subjektiivisia oikeuksia nope-
asti.” (kuntavastaaja). Vastaavaan tapahtumaan pitkalli aikavililld (vuoteen 2025
mennessi) uskoi noin 65 prosenttia kaikista vastaajista. Kuntavastaajat pitivit
subjektiivisten oikeuksien supistumista lyhyelld aikavililli huomattavasti to-
dennikéisempini kuin asiantuntijat. Pitkdn aikavilin kehityksen osalta kun-
tavastaajien ja asiantuntijoiden arviot olivat pitkilti yhtenevit. “Yksilon vas-
tuuta tulisi lisitd enemmainkin, mutta se vaatii rohkeutta paictijiled. On sii-
dettivi sellaisia lakeja, ettd yhteiskunta ei vastaa vaan ihmiset itse vastaavat. =>
Riittiiks poliitikoilla rohkeus? EPAILEN!” (kuntavastaaja).
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Yleisesti esitetty arvio oli, ettd subjektiivisten oikeuksien todellinen kar-
sinta ei tapahtuisi oikeuksien “dramaattisen” supistamisen kautta, vaan ope-
tus-, terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluiden tason ja laadun vihittiisen heik-
kenemisen kautta. Arvioiden mukaan subjektiivisiin oikeuksiin perustuvien
palveluiden supistaminen johtaa vihitellen siirtymiseen kohti sosiaali- ja/tai
yksityisiin vakuutuksiin perustuvaa jirjestelmas.

Todennikoisimmin supistuvana subjektiivisena oikeutena pidettiin lasten
oikeutta piivihoitoon, jota kisitteli lihes puolet kaikista esitetyistd kommen-
teista. “Piivihoitopaikka kotonakin olevien lasten vanhemmille on kestimi-
ton etuus.” (kuntavastaaja).

Terveydenhoidossa oikeudet supistuvat vastaajien mukaan kasvavan oma-
vastuuosuuden, lisidntyvin priorisoinnin ja mahdollisesti mys hoitotakuiden
poistumisen/lieventimisen seurauksena. “Hoitotakuu joko lievenee tai sitten
muutetaan oleellisesti terveydenhoito- ja sairaanhoitojirjestelmii.” (kuntavas-
taaja). Muutama vastaaja arvioi lisiksi ettd 'itseaiheutettujen’ sairauksien hoi-
dossa yksildiden omavastuu kasvaisi.

Muita mahdollisesti kaventuvia subjektiivisia oikeuksia (tai niihin perus-
tuvia etuuksia) voivat olla toimeentulotuki ja tyomarkkinatuki, jotka muuttu-
vat vastikkeellisiksi seki opetus, jossa erityisesti yliopisto- ja mahdollisen eti-
opiskelun aiheuttamien kustannuksien arvioitiin siirtyvin entistd enemmin
yksiloiden vastuulle. “Vastikkeeton tydttomyysturva vain passivoi, ennalta eh-
kiisevit toimenpiteet tehokkaammiksi erittdinkin toimeentuloturvan ja ope-
tuksen alalla.” (kuntavastaaja).

Vain vajaa 20 prosenttia kaikista vastaajista arvioi subjektiivisten oikeuk-
sien laajenevan. Tillaisia laajenevia tai mahdollisesti kokonaan uusia subjektii-
visia oikeuksia voisivat olla kansalaispalkka, tydttomien tyollistimiseen liitty-
vit toimenpiteet, hoitotakuun laajeneminen, lasten ja nuorten koulunkiynti-
avustajat ja iltapiivitoiminta sekd vammaisten ja vanhuksien hoivapalveluihin
ja terveydenhoitoon liittyvit oikeudet.

Kysymys kunnan vastuun muutoksesta subjektiivisiin oikeuksiin perustu-
vien palveluiden osalta jakoi vastaajien nikemyksid lyhyelld aikavililli. Pickalld
aikavililld noin puolet kaikista vastaajista uskoi kuntien vastuun supistuvan.
Erot kunta- ja asiantuntijavastaajien nikemyksissi olivat hyvin pienii.

Kommenteissa todettiin, ettd osa kunnista ei tule selviimiin niille anne-
tuista palveluvelvoitteista. Tamin seurauksena subjektiivisia oikeuksia ja nii-
hin perustuvia palveluita tulisi supistaa ja muuttaa osin harkinnanvaraisiksi.
“Mikili harkintavaltaa ei lisdtd tai valtio ei lisdd rahoitusta, muuttuu tasapuoli-
nen palvelutarjonta mahdottomaksi.” (kuntavastaaja). Pyrkimys turvata kan-
salaisille peruspalvelut subjektiivisten oikeuksien avulla ei vastaajien mukaan
ratkaise niiden rahoittamisen ongelmaa. “Typerit poliitikot haluavat edelleen
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populismin hengessi laajentaa kyseessi olevia oikeuksia mitd ihmeellisimpiin
asioihin kustannuksista vilittimittd.” (kuntavastaaja).

Palvelutuotannon muutoksia

Vastaajia pyydettiin arvioimaan joidenkin ensimmiiselld kierroksella esiin tul-
leiden, palveluntuotantoon liittyvien kehityssuuntien todennikéisyyttid ylei-
sestd, koko kuntakentin nikokulmasta. Kehityssuunnat on esitetty kuviossa
(kuvio 22) sen mukaisessa jirjestyksessi, kuinka suuri osa vastaajista piti niitd
epdvarmoina tai erittdin epivarmoina lyhyelld aikavilill.

Miten arvioit seuraavien kehityssuuntien toteutuvan
Suomessa 2010 ja 2025 mennessa.
Kaikki vastaajat (546 vast.)
[ [ [
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Kolmannen sektorin ja vapaaehtoistyon ‘ ‘ ‘
merkitys palvelujen tuottajana kasvaa
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palvelumarkkinoille 2025 I
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yksilollisesti rahoitettuun jarjestelmaan ‘ ‘ ‘
(esim. vakuutuspohj. tai tydnantajan kust.) 2025 .
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! | ! !
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W erittdin epavarmaa epdvarmaa en 0saa sanoa
M ei vastausta todennakoista B erittdin todennakoista

Kuvio 22

Esitettyjen arvioiden perusteella niyttii todennikoiseltd, ettd kolmannen
sektorin ja vapaachtoistyén merkitys palvelujen tuottajana kasvaa ja, ettd kan-
sainviliset sosiaali- ja terveyspalveluita tarjoavat yritykset tulevat Suomen pal-
velumarkkinoille jo lyhyellikin aikavilill4.

Sen sijaan kehityssuunnat siirrytiin “verovaroin rahoitetusta palvelujirjes-
telmistd yksilollisesti rahoitettuun jirjestelmdin” ja “kunnallisia palveluita kiyt-
tdvit vain ne, joilla ei ole varaa yksityisiin palveluihin” jakoivat vastaajia voi-
makkaasti. Erityisesti kuntavastaajat pitivit niitd kehityssuuntia epitodenni-
koisend lyhyelld aikavililld. Pitkin aikavilin arvioissa vastaajaryhmien nike-
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mykset yhdentyvit enemmiston pitdessi molempia kehityskulkuja todenni-
koiseni.

Yleisen nikokulman lisiksi kuntavastaajia pyydettiin arvioimaan joiden-
kin palveluntuotantoon liittyvien kehityssuuntien todennikdisyyttd heidin
oman kuntansa nikékulmasta (kuvio 23). Asiantuntijoille esitettiin samat ky-
symykset yleisestd kuntakentin nikokulmasta (kuvio 24).

Miten arvioit seuraavien kehityssuuntien toteutuvan
omassa kunnassasi 2010 ja 2025 mennessa?
Kuntavastaajat (503 vast.)

Kunnallisia palveluita ulkoistetaan ~ 2010 I
huomattavasti (kunta ostaa palvelun ‘ ‘ ‘
ulkopuoliselta palveluntuottajalta) 7025 I

Kuntalaisia ohjataan kayttamaan sahkoisia 2010 .
palveluita sulkemalla kunnan palvelupisteita ‘ ‘ ‘
tai palveluiden hinnoittelulla 555 .

o 2010 [ |
Kuntaan syntyy toimivat, ‘ ‘ ‘

yksityiset palvelumarkkinat
2025 B

Kunnallisia palveluita yksityistetaan 2010 l
huomattavasti (kunta luopuu ‘ ‘ ‘
palvelun tarjoamisesta) 2025 I

0 % 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

M erittdin epdvarmaa en 0saa sanoa M erittdin todennakoista
epdvarmaa M ei vastausta todenndkoista

Kuvio 23

Molempien vastaajaryhmien esittimien arvioiden perusteella esitetyt kehitys-
suunnat ndyttivit todennikoisiltd jo lyhyellikin aikavililli. Kunnat muuttu-
vat yhi selvemmin palvelujen tuottajasta palveluiden tilaajiksi ja luopuvat sa-
malla kokonaan joidenkin palveluiden tarjonnasta. Samanaikaisesti kuntalai-
sia ohjataan kidyttimiin yhd enemmin sihkoisid palveluita. Asiantuntijat ar-
vioivat esitettyjen kehityskulkujen todennikéisyyden kautta linjan selvisti suu-
remmaksi kuin kuntavastaajat.
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Miten arvioit seuraavien kehityssuuntien toteutuvan
Suomessa 2010 ja 2025 mennessa? Asiantuntijat (43 vast.)

Kunnallisia palveluita ulkoistetaan 2010
huomattavasti (kunta ostaa palvelun E ‘ ‘

ulkopuoliselta palveluntuottajalta)
2025

Kunnallisia palveluita yksityistetaan 2010
huomattavasti (kunta luopuu 4 ‘ ‘

alvelun tarjoamisesta
P ! ) 2025 ]

Kuntalaisia ohjataan kayttamaan 2010

sahkaisia palveluita sulkemalla i ‘ ‘
kunnan palvelupisteita tai

palveluiden hinnoittelulla 2025

0 % 20 % 40 % 60 % 80 9% 100 %
W erittdin epavarmaa epdavarmaa en 05aa sanoa
B ei vastausta todennakaista W erittdin todennakoista

Kuvio 24

Kuntatyypeittiin ryhmiteltyind vastaukset antavat varsin yhdenmukaisen ku-
van kehityksestd. Kunnallisten palveluiden ulkoistamista (kunta ostaa palvelun
ulkopuoliselta palveluntuottajalta) pidettiin todennikéiseni kaikissa kuntatyy-
peissi ja kuntatyyppien viliset erot ovat pienii. Sen sijaan kehityssuuntaa, jossa
oma kunta lyhyell aikavililli luopuu kokonaan joidenkin palveluiden tarjoa-
misesta, pidettiin todennikdisimpini kaupunkienliheisen maaseudun ja maa-
seudun edustajien vastauksissa. Tulokset ovat pitkilti yhdenmukaisia ensim-
miiselld kierroksella esitettyjen arvioiden kanssa. Palveluita joudutaan karsi-
maan eniten maaseutumaisissa kunnissa, joiden tulopohja kaventuu viests- ja
elinkeinorakenteen muutoksien seurauksena.

Kehityskulkua, jossa oman kunnan kuntalaisia ohjataan kiyttimain sih-
koisid palveluita joko sulkemalla kunnan palvelupisteiti tai palveluiden hin-
noittelulla pidettiin selvisti todennikoisempini suurimpien kaupunkien ja
muiden kaupunkiseutujen keskusten edustajien vastauksissa (kuvio 25). Kom-
menttien perusteella syynd on suurimpien kaupunkien ja kaupunkiseutujen
keskuksien kiytdssd olevat suuremmat resurssit ja olemassa oleva tietoliikenne-
infrastruktuuri, jolloin ne kykenevit kehittimiin sihkoisid palveluita muita
kuntia nopeammin. Erityisesti pienissd ja maaseutumaisissa kunnissa kehitti-
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misresurssit ovat vihdisid. “Ilman valtion apua ei ole mahdollista kehittdi syr-
jaseuduilla sihkoisid palveluita. Perustavanlaatuisen ongelman muodostaa jo
pelkistiddn riittdvin tehokkaan tietoliikenneinfrastruktuurin puuttuminen”
(kuntavastaaja). Lisiksi kommenteissa todettiin, ettdi maaseutukuntien suuri
vanhusviestdn miiri asettaa esteitd sihkoisten palveluiden hysdyntimiselle.

Miten arvioit seuraavan kehityssuunnan toteutuvan omassa kunnassasi
2010 ja 2025 mennessa? Kuntalaisia ohjataan kayttamaan
sahkoisia palveluita sulkemalla kunnan palvelupisteitd tai palveluiden hinnoittelulla.
(Kuntavastaajat)
Suurimmat kaupungit 2010
Kaupunkiseudun keskukset 2010
Kaupunkimaiset kunnat 2010
Kaupunkien Idheinen maaseutu 2010
Maaseutu 2010
Suurimmat kaupungit 2025
Kaupunkiseudun keskukset 2025
Kaupunkimaiset kunnat 2025
Kaupunkien Idheinen maaseutu 2025
Maaseutu 2025
I I I I I
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
% vastaajista pitad kehityskulkua todennékoisena
tai erittdintodennakoisend

Kuvio 25

Toimivien, yksityisten palvelumarkkinoiden syntymisti pidettiin todennikoi-
simpini suurimpien kaupunkien ja kaupunkiseutujen keskuksien edustajien
vastauksissa (kuvio 26). Epitodennikoisimpini kehityskulkua pitivit maaseu-
tumaisten kuntien edustajat, joista todennikoiseksi kehityksen arvioi lyhyelld
aikavililld noin 44 prosenttia ja pitkillikin aikavililld vain noin 60 prosenttia
vastaajista. “Pieneen kuntaan ei juurikaan synny toimivia markkinoita ja seu-
dullinen ulottuvuus on vield vuonna 2010 aivan liian heikko.” (kuntavastaaja).
Varsin usein esiin tuotu nikemys oli, ettd “Pienissd kunnissa ei [8ydy kilpailua
palvelutarjonnassa, ...joten luopuessaan omasta palvelutuotannosta kunta saa
liian kalliit palvelut...” (kuntavastaaja). Asiantuntijoiden arviot olivat pitkalti
yhtenevid kuntavastaajien arvioiden kanssa, mutta erot kuntaluokkien vililld
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olivat suuremmat. Maaseudun osalta kehityskulkua piti todennikéiseni pit-
killakin aikavililld vain noin 30 prosenttia asiantuntijoista.

Miten arvioit seuraavan kehityssuunnan toteutuvan omassa kunnassasi
2010 ja 2025 mennessa? Kuntaan syntyy toimivat,
yksityiset palvelumarkkinat. (Kuntavastaajat)

Suurimmat kaupungit 2010
Kaupunkiseudun keskukset 2010
Kaupunkimaiset kunnat 2010
Kaupunkien laheinen maaseutu 2010

Maaseutu 2010

Suurimmat kaupungit 2025
Kaupunkiseudun keskukset 2025
Kaupunkimaiset kunnat 2025
Kaupunkien laheinen maaseutu 2025

Maaseutu 2025

I I I I
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

% vastaajista pitaa kehityskulkua todennakoisena
tai erittain todennakoisena

Kuvio 26

Seudullinen palvelutuotanto

Seutuyhteistydn lisidminen nihtiin ensimmiisen kierroksen vastauksissa kes-
keiseksi keinoksi tehostaa ja kehittdd palvelutuotantoa. Toisen kierroksen tu-
lokset vahvistavat timin nikemyksen. Lihes kaikki kuntavastaajat arvioivat
palvelutuotantoon liittyvin yhteistyon lisidntyvin tai lisidntyvin huomatta-
vasti jo lyhyellikin aikavililld (kuvio 27). “Yhteistyo on pakko. Yksin ei enii
pirjatd.” (kuntavastaaja). Kuntatyypeittdinkin jaoteltuna kehityksen suunta oli
selvi ja vastauksissa vain varsin pienii eroja. Suurimmaksi kasvun arvioivat suu-
rimpien kaupunkien edustajat.

Asiantuntijat arvioivat kehitysti yleisestd kuntakentin nikokulmasta (ku-
vio 28). Palvelutuotannon yhteistydn lisddntymisti lyhyelld aikavililld piti to-
dennikéisend 100 prosenttia vastaajista ja pitkillikin aikavililld 98 prosenttia
vastaajista. Kommenteissa todennikéisimpini yhteistyon lisddntymisti pidet-
tiin maaseutumaisissa kunnissa, joissa asukaspohjan ja resurssien pienentyessi
tdytyy “...synnyttdd suurempia palvelukokonaisuuksia.” (asiantuntija), seki suu-
rimmissa kaupungeissa. ”Suurten kaupunkiseutujen — erityisesti Helsingin met-
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ropolialueen — yhteisty6tid tiytyy kehittdd nopeasti. Valtio sddtdid tdtd varten
erillisen lain, jos ei muu auta.” (asiantuntija).

Arvioi seuraavaa palveluihin liittyvaa muutosta
omassa kunnassasi 2010 ja 2025 mennessa.
Palvelutuotantoon liittyva yhteistyé muiden kuntien kanssa...
Kuntavastaajat (503 vast.)

2010
2025
I I I I I 1
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
[ vahenee/pienenee huomattavasti vahenee/pienenee
[ ei muutosta B ei vastausta
[ lisdantyy/kasvaa W lisésntyy/kasvaa huomattavasti
Kuvio 27
Miten arvioit seuraavan kehityssuunnan toteutuvan
Suomessa 2010 ja 2025 mennessa:
Palveluntuotantoon liittyva yhteisty6 kuntien valilla lisaantyy
Asiantuntijat (43 vast.)
2010
2025
I I I I
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B erittdin epdvarmaa epdvarmaa [ en o0saa sanoa
B eivastausta [ todennakoista B erittdin todennékoista
Kuvio 28
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Kunnallisten palveluiden ulkoistaminen

Kuntavastaajia pyydettiin arvioimaan my®ds yksityisiltd yrityksiltd tai yleishys-
dyllisiled yhdistyksiltd ostettavien palveluiden miirin muutosta omassa kun-
nassansa nimetyissi palvelukokonaisuuksissa (kuvio 29). Asiantuntijoilta pyy-
dettiin arviota kuntakentin yleisestd nikokulmasta (kuvio 30).

Arvioi oman kuntasi yksityisiltd yrityksilta, saatioilta tai
yleishyodyllisiltd yhdistyksilta ostamien palveluiden maaran muutosta
seuraavien palvelukokonaisuuksien osalta 2010 ja 2025 mennessa.
Kuntavastaajat (503 vast.)

Tukipalvelut (siivous, ruoka-
huolto, kunnossapito, jne.)

Teknisen sektorin palvelut

Sosiaalitoimen palvelut

2025
2010
Terveystoimen palvelut
2025
2010
Koulu- ja sivistystoimen
palvelut
2025
T T T T T 1
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B vihenee huomattavasti vdhenee [ ei muutosta
M ei vastausta I kasvaa B kasvaa huomattavasti
Kuvio 29

Enemmisté kummankin vastaajaryhmin edustajista arvioi ostettavien palve-
luiden miirin kasvavan tai kasvavan huomattavasti kaikissa nimetyissi palve-
lukokonaisuuksissa jo lyhyellikin aikavililli koulu- ja sivistystoimea lukuun
ottamatta. Koulu- ja sivistystoimen suhteen valtaosa vastaajista arvioi, ettd maari
ei muuttuisi lyhyelld aikavililld ja pitkillikin aikavililld ndin arvioi yli 40 pro-
senttia vastaajista.
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Timi arvio on samansuuntainen vuoden 1999 barometrin tulosten kans-
sa, jossa koulutoimen palveluiden arvioitiin siilyvin kaikista kuntapalveluista
pisimpiin kuntien omassa tuotannossa.

Arvioi kuntien yksityisilta yrityksilta, saatioilta tai yleishyodyllisilta
yhdistyksilta ostamien palveluiden m&aréan muutosta seuraavien
palvelukokonaisuuksien osalta 2010 ja 2025 mennessa.
Asiantuntijat (43 vast.)

\ \
2010 I
Tukipalvelut (siivous, ruoka- i ‘ ‘
huolto, kunnossapito, jne.)
2025
2010 f
Teknisen sektorin palvelut E ‘ ‘
2025
2010
Sosiaalitoimen palvelut 4 ‘ ‘
2025
2010 ‘ ‘
Terveystoimen palvelut E ‘ ‘
2025
2010 ‘ ‘
Koulu- ja sivistystoimen
palvelut b ‘ ‘ ‘ ‘
2025
| | | | |
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M vdhenee huomattavasti vahenee ei muutosta
M ei vastausta kasvaa B kasvaa huomattavasti

Kuvio 30

Tulevaisuusvaittamat

Kysymys siiti, edellyttiiko globaalissa kilpailussa menestyminen julkisten pal-
veluiden karsimista jakoi kuntavastaajien nikemyksii merkittavisti. Asiantun-
tijoista sen sijaan noin 75 prosenttia ei hyviksynyt viitettd (kuvio 31).

“Ei, en hyviksy viitettd” -vastauksia perusteltiin ensisijaisesti nikemyksel-
14, ettd “Kansainvilisessd kilpailussa parjiamisessi hyvit julkiset palvelut ja nii-
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den tuoma tasa-arvoisuus ja vakaat yhteiskunnalliset olot ovat keskeinen me-
nestystekiji.” (kuntavastaaja). Vastaajat esittivit myos, ettd julkiset palvelutkin
voivat olla erittidin kilpailukykyisii ja samalla niiden kehittdiminen voi synnyt-
tdd myds vientiin kelpaavia palvelutuotteita.

Ota kantaa seuraavaan vditteiseen “Globaalissa kilpailussa
menestyminen edellyttada julkisten palveluiden karsimista.”
Kaikki vastaajat (vast. 373)

Kuntavastaajat

Asiantuntijat

T T T T 1
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Kylla, hyvaksyn vaitteen Ei vastausta Ei, en hyvaksy vaitetta

Kuvio 31

Osa timin ryhmin vastaajista totesi, ettd julkisten palveluiden karsiminen niyt-
tdd viistimittomiltd kehityskululta, mutta ettd “...pitkilld aikavililld se pi-
kemminkin johtaa kilpailukyvyn heikkenemiseen.” (asiantuntija). Toisaalta
erityisesti kuntavastaajat toivat esille nikemyksen, ettd julkisen sektorin toi-
mintaa on tehostettava huomattavasti, ja ettd vain siten voidaan vilttid julkis-
ten palveluiden alasajo.

“Kylld, hyviksyn viitteen” vastanneet puolestaan korostivat, ettid julkisia
palveluita tiytyy karsia, koska “Palveluiden nykytason yllidpitimiseksi tarvitta-
va verotus tarkoittaa korkeita tyovoimakustannuksia ja johtaa yritysten siirty-
miseen pois Suomesta.” (kuntavastaaja). Erityisen ongelmalliseksi tilanne muut-
tuu vieston ikddntyessi ja huoltosuhteen heikentyessi.

Muutama vastaaja toi myds esille nikemyksen julkisten palveluiden ul-
koistamiseen ja karsimiseen liittyvin kehityksen taustalla vaikuttavasta arvo-
tai ideologisesta perustasta ja sen muutoksista. “Valtion tavoitteena niyttii ole-
van nykyisen kuntajirjestelmin ja hyvinvointivaltion purkaminen ja kehityk-
sen ohjaaminen uusliberalistisen yhteiskunnan suuntaan.” (kuntavastaaja) “Jul-
kista sektoria pyritiin rinnastamaan yhi enemmin liikeyritysten toimintamal-
leihin. Hyvinvointipalvelut eivit kuitenkaan voi toimia liike-elimin logiikan
mukaan. Tehokkuus ja siihen liittyvi tydvoiman vihentiminen johtaa kiytin-
nossd aina laadun heikkenemiseen.” (asiantuntija).

ACTA



921

7 Kuntarakenne ja seutuistuminen

Kuntarakenne ja seutuistuminen - 1. kierros

Seutuistuminen, seutuyhteistyd ja kuntarakenteessa tapahtuvat muutokset oli-
vat keskeisimpid ensimmiiselld kierroksella esiin nousseista kuntakentin tule-
vaisuuteen liittyvisti kehityssuunnista. Joissain vastauksissa arvioitiin, ettd “Kun-
tia tai kuntarakennetta nykyisessi muodossa ei ole vuonna 2025 olemassa.”
(kuntavastaaja). (Seutuistumisella on tissi tutkimuksessa tarkoitettu kuntien
vilisti tiivistyvid yhteistyotd sekd joidenkin toimintojen mahdollista siirtymis-
td peruskunnista jollekin laajemmalle toiminnallistaloudelliselle kokonaisuu-
delle).

Niiden hallinnon rakenteisiin kohdistuvien muutosten taustalla on toimin-
taympiriston muutoksien ja olemassa olevien rakenteiden vilinen ristiriita.
“Muutokset palvelutarjonnan edellytyksiss, erityisesti rahoituksessa ovat muut-
tuneet niin radikaalisti, ettd kuntarakenteen on pakko seurata mukana.” (asian-
tuntija).

Nykyisen muutospaineen muodostaa keskeisesti kokonaisuus, johon liit-
tyy ainakin seuraavia osatekijoiti:

m  globaalitalous ja siihen liittyen erityisesti yritysten sijaintipdatokset,

m  cpitasainen aluekehitys ja erityisesti tyoikiisen vieston alueellinen kes-
kittyminen,

m  viestdmuutokset ja huoltosuhteessa tapahtuvat muutokset,

m  julkisten palveluiden alueellisen tarjonnan ja niiden rahoittamisen vi-
linen ristiriita,

m  pyrkimys kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien turvaamiseen.

Vastauksena muutospaineisiin kunnat sulautuvat laajemmiksi hallinnollisiksi
kokonaisuuksiksi tai muodostavat verkostomaisia yhteistyérakenteita. Nimi
kehityssuunnat eivit ole arvioiden mukaan toisiaan poissulkevia vaan voivat
tiydentii toisiaan.

Kuntien tehtivii jirjestetddn yhi enemmin sopimuspohjaisesti eri jirjes-
tdjien yhteistyoni. “Megatrendini tulee olemaan governance-suhteisiin pohjau-
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tuvien julkisten tehtivien hoitamistapojen lisdintyminen, miki tarkoittaa sek-
torirajat ja aluerajat ylittivid yhteisty6td kuntien ja muiden toimijoiden vilil-
14.” (asiantuntija). Keskeisini syini tille kehitykselle esitettiin vastauksissa pal-
velutarjonnan turvaaminen ja seudun elinkeinoelimin kehittiminen resurs-
sien vihetessi “...yhteistyo muiden kuntien kanssa on elinehto selviytyi ja
tuottaa kuntalaisten tarvitsemat palvelut.” (kuntavastaaja) ja “seutuyhteistyén
todellinen toimintakyky on kynnyskysymys. Tilld hetkelld seutuyhteistydn toi-
mintakyky on kriittisessd vaiheessa — onko sitd konkretiassa vaan vain puheissa
ja toiveissa.” (kuntavastaaja).

Joissain vastauksissa kunnat nihtiin myds kyvyttéminid uudistumaan ja
muuttamaan toimintatapojaan. Niissi on takerruttu liiaksi vakiintuneisiin ta-
poihin ajatella ja lukkiuduttu vanhoihin valta-asemiin ja omien etujen puolus-
tamiseen. “Kunnat on lifan ennakkoluuloisia ja muutosvastaisia. Rohkeus in-
novaatioihin puuttuu. Seutukunta on parempi.” (kuntavastaaja).
tivi viheneminen kuntaliitoksien kautta seki joidenkin tehtivien siirtyminen
seutu- tai maakuntatasolle. “Ilmeisesti pienkuntien miiri tulee vihenemiin
radikaalisti, vaikka viivytystaistelua tullaan varmasti kiymiin pitkdin (jos val-
tiovalta ei ryhdy pakkoliitoksiin).” (asiantuntija).

Se, missi miirin nimi eri kehityskulut toteutuvat eri alueilla riippuu pai-
kallisista olosuhteista, kuten esimerkiksi kuntien koosta ja taloudellisesta tilan-
teesta. Erityisesti pienissd kunnissa kidytinnon toimintakenttd kaventuu selvis-
ti ja ne hoitavat tehtivinsi yhteisesti. Nykyiset kunnat toimisivat tulevaisuu-
dessa lihinnd “identiteettikuntina” ja paikallisdemokratian kanavina. Suuret
kunnat kykenevit jatkossakin huolehtimaan perustehtivistdin yksin, mutta
myds ne tekevit yhi tiiviimpii yhteistytd muiden kuntien kanssa ja saattavat
vihitellen laajeta seudun tai toiminnallisen alueen kokoisiksi suurkunniksi.
“Piikaupunkiseudun erityisasema korostuu ja syntyy todellinen metropolialue,
jossa on yksi kaupunki ja laaja joukko osakaupunkeja, joilla paljon itsendistd
valtaa.” (asiantuntija). Samanlaista kehitysti pidettiin mahdollisena myds mui-
den suurten kaupunkien kohdalla. Erikseen mainittiin muun muassa Turku,
Jyviskyld, Oulu. “Oulun seutu muodostaa yhden yhteison, jolla on ainakin
yhteinen talous ja hallinto.” (kuntavastaaja)

Esitettyjen arvioiden ja kuntien voimakkaan erilaistumisen perusteella voi
pitdd mahdollisena kehityskulkua, jossa “...kuntien erilaistumiskehityksen kautta
syntyy kokonaan erilaisia kuntamuotoja eri oikeuksineen ja velvollisuuksineen.”
(asiantuntija). Valtion rooli korostuu erityisesti taantuvissa kunnissa, jotka ei-
vit muuten selvid niille annetuista velvoitteista. Suuret kunnat taas omaavat
huomattavan itsendisen roolin suhteessa valtioon.

Enemmisto vastaajista uskoi, ettd kuntarakenne muuttuisi ensisijaisesti va-
paachtoisuuden pohjalta. Osa vastaajista kuitenkin piti pakkoliitoksiakin mah-
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dollisina ja jopa toivottavina. “Valtio vaatii kuntaliitoksia jo nyt, mutta siitd on
vaiettu. Vield se on vapaachtoista” (kuntavastaaja) ja ”Valtion on pakko ottaa
kuntien vallasta osa. Muussa tapauksessa lyhytnikéinen kilpailu tuhlaa kansa-
kunnan varat hajanaiseen ja tehottomaan yhdyskunta- ja palvelurakenteeseen.”
(asiantuntija)

Erityisesti asiantuntijat ja kunnanjohtajat esittivit nikemyksii joiden mu-
kaan kuntaliitokset olisivat seki tarpeellisia ettd todennikoisid. “Seutuyhteis-
tyon dysfunktioiden vuoksi kuntaliitokset tulevat varteen otettavammaksi vaih-
tochdoksi.” (asiantuntija) ja “Kuntaliitoksia on seudulla tapahtunut. Tapahtu-
nee lisid 10 vuoden sisilld, kun suurten ikiluokkien edustajat siirtyvit pois
piitoksenteosta. Ennen liitoksia tuotetaan palveluja ylikunnallisesti, sekd pe-
rus- ettd oheispalveluja.” (kuntavastaaja).

Luottamushenkil6t sen sijaan kannattivat selvisti enemmin itseniisten
kuntien vilistd yhteistyotd. Pddargumentteina olivat kuntaliitoksien taloudel-
listen hyétyjen todentamattomuus ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
heikkeneminen. “Kuntien yhteisty voi merkitd talouden paranemista. Sitd
vastoin kuntien liitokset ei ole ratkaisu paremman talouden saamiseen. On
lihes mahdotonta vihentid julkisen sektorin henkilostokuluja ja liitoksissa par-
haassa tapauksessa ainoastaan kunnanjohtajien mairi vihenee yhteen, huo-
noimmassa tapauksessa jidvit kaikki johtajatkin paikoilleen.” (asiantuntija).
Joissain vastauksissa kuntarakenteen muutoksia pidettiin jopa sivuseikkoina
“Kuntien ongelmat eivit ratkea vain kuntarakenteen muutoksilla tai yhteis-
tyolld. Ainoa keino on kuntien palveluvelvoitteiden ja niistd johtuvien meno-
jen karsiminen.” (kuntavastaaja)

Kuntien valisten kielierojen vaikutus
kunta-/seutuyhteisty6hon

Ensimmiiselld kierroksella esitetty kysymys siitd, miten kuntien viliset kieli-
erot vaikuttavat kunta-/seutuyhteistyohén jakoi vastaajia selvisti. Enemmisto
arvioi kuitenkin vaikutuksen haitalliseksi. “Lyhyelld aikavililld vaikuttavat pal-
jonkin. Kaksikielisilld alueilla yhteistydasetelmia laskelmoidaan aivan liikaa
kielipoliittisten voimasuhteiden pohjalta. Tdmi salpaa kuntien yhteistyoase-
telmia.” (asiantuntija). Vastaajat kuitenkin totesivat, ettd vaikutus seutuyhteis-
tyohon riippuu paljolti paikallisista oloista ja kulloistenkin kuntien vilisen yh-
teistydn aiemmasta historiasta. Selvisti oman ryhminsi muodostavat kasvavat
kaupunkiseudut, joissa vastaajien mukaan toimitaan yhi enemmin monikieli-
sesti ja joissa suomi—ruotsi -kielijako ei muodosta yhteistyolle estetti.

Osassa vastauksia arvioitiin, ettd ainakin lyhyelld aikavililld ruotsinkieliset
kunnat tekisivit entisti tiiviimpii yhteistyo-td keskeniin, mahdollisesti myds
maakuntarajojen ylitse. “Ruotsinkielisten kuntien yhteistoiminta tiivistyy.”
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(asiantuntija). Osa vastaajista myos arvioi, ettd “...kunnat, joissa on edelleen
vahva ruotsinkielinen viestd, tullee edelleen karsastamaan todellista yhteistys-
td suomenkielisten kuntien kanssa” (kuntavastaaja) ja ettd tdysin ruotsinkieli-
set seudut pyrki-sivit tulevaisuudessa eristdytymain nykyisti selvemmin muis-
ta kunnista kulttuurisen identiteettinsi ja vakiintuneiden poliittisten asemien-
sa turvaamiseksi. “Tiysin ruotsinkielisten kuntien/seutujen asema korostuu eril-
lisind yhteis6ind.” (asiantuntija).

Yleinen kisitys kuitenkin oli, ettd pitkilld aikavililld kielierojen merkitys
vihenee selvisti. Tille kehitykselle annettiin syiksi a) kuntien taloudellisen ti-
lanteen kiristyminen “Taloudelliset tekijit pakottavat yhteistyéhon joka ta-
pauksessa. Talousasiat menevin tunteiden edelle” (kuntavastaaja), b) ruotsin-
kielisten alueiden pienuus ja hajanaisuus “Ei ole sellaisia alueita, jonne voisi
syntyi seutuyhteistyon ja elinvoimaisuuden kehittimisen kannalta riittidvin suu-
ria 'puhtaasti’ ruotsinkielisii kokonaisuuksia ... yhteisty6 kielirajojen yli on
pakko.” (asiantuntija) seki c) ruotsinkielen hiviiminen tai marginalisoitumi-
nen. “Ruotsinkielinen viestonosa sulautuu vihitellen yhi enemmin muuhun
yhteiskuntaan.” (asiantuntija).

Kuntarakenne ja seutuistuminen - 2. kierros

Toisella kierroksella vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa seutuistumiskehitys-
td koskeviin viitteisiin, sekd perustelemaan esittimiinsi nikemyksii.

Valtaosa kaikista vastaajista uskoo seutuistumiskehityksen perustuvan jat-
kossa piddasiassa vapaachtoiseen, kuntalihtdiseen yhteistyohon (kuvio 32).
Nykyiseen seutukuntajakoon perustuvaan seutuistumiseen uskoo vain noin 25
prosenttia vastaajista. Vastaajaryhmien vililld oli selkeiti eroja. Asiantuntijois-
ta noin 30 prosenttia uskoi kuntayhteistyon muuttuvan pakolliseksi, vaikka
yhteistyotahon saisikin valita toiminnallisen perustein. Kuntavastaajista tihin
vaihtoehtoon uskoi vain noin 13 prosenttia.

Seutuistumiskehitysti kysyttiin myos 1999 ja 2000 barometreissa. Tulok-
sien vertaamisessa on kuitenkin oltava varovainen, silli tissi barometrissa ky-
symysti tiydennettiin kolmannella vaihtoehdolla “pakolliseen kuntayhteistys-
hon, jossa kunnat saavat itse valita yhteistyokuntansa toiminnallisin perustein”.
Tulokset ovat kuitenkin samansuuntaiset kaikissa kolmessa barometrissa siini
suhteessa, ettd vastaajat arvioivat seutuistumiskehityksen tapahtuvan kuntalih-
toisesti.
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Ota kantaa seuraavaan seutuistumiskehitysta koskevaan vaitteeseen
”Ns. seutuistuminen tulee jatkossa perustumaan padasiassa ...”
(538 vast.)
Asiantuntijat _
T T T T T
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B seutukuntajakoon

vapaaehtoiseen, kuntaldhtoisesti tapahtuvaan kuntayhteistyohon
pakolliseen kuntayhteistyohon, jossa kunnat saavat itse valita
yhteistyokuntansa toiminnallisin perustein

Kuvio 32

kevia kommentteja. Kommentit olivat pitkilti samansuuntaisia ensimmiiselld
kierroksella esitettyjen arvioiden kanssa. Seutu- ja maakuntayhteistyd nihtiin
vastauksissa elinkeinopolitiikan ohella keskeiseksi keinoksi yllipitid oman alueen
elinvoimaisuutta. “Pitdd koota voimat, jotta pirjagdimme.” (kuntavastaaja).

Kommenteissa tuotiin kuitenkin ensimmiisen kierroksen arvioita useam-
min esille seutuyhteistyon ongelmat. Suurimmat niistd ovat “Seutuyhteistyén
aseman heikkous, joka kunnallishallinnossa kahlitsee kehitystydtd” (kuntavas-
taaja) sekd “Pikkupolitikointi ja 'omavoimaisuuden rajattomuus’. Varsin usein
kuntavastaajat, erityisesti kunnanjohtajat, totesivat ettd yhteistyén syntymi-
seen tarvitaan valtion pakkokeinoja. “Seudullinen tai alueellinen elinkeino- ja
tydvoimapolitiikka seki palvelu- ja infrastruktuuriyhteistyd pakolliseksi.” (kun-
tavastaaja). Ongelmalliseksi tiivistyvissd yhteistydssi nihtiin sen taipumus vah-
vistaa erityisesti seudun tai alueen vahvinta toimijaa sekd demokratian ja kun-
talaisten vaikuttamismahdollisuuksien heikkeneminen piitoksen teon siirtyessi
pois peruskunnista. “Kehitykseen voidaan jonkun verran vaikuttaa kuntien yh-
teistyotd lisidmalli. .. Tissdkin tapauksessa useimmiten vahvistetaan menesty-
jid.” (asiantuntija).

Muutamat vastaajista pitivit seutuyhteistyon kautta syntyvid kokonaisuuksia
litan pienind. “Seutukuntatoiminta on pelkkdd nipertelyd. Alueen menesty-
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mistd voitaisiin edistdd suurilla alueellisilla liittoumilla, joihin on saatava mu-

Kuntaliitokset esiintyivit usein kaikkien kuntaluokkien edustajien ja asian-
tuntijoiden vastauksissa korostaen tarvetta rakentaa nykyisti vetovoimaisem-
pia alueita ja turvata tasapuolista palvelutuotantoa. “Taantuvia kuntia tulee
yhdistii, vahvempien kokonaisuuksien luomiseksi.” (asiantuntija). Varsin usein
vastaajat my®s esittivit, ettd kuntarakenteen kehitystd pitiisi ryhtyd voimak-
kaammin ohjaamaan lainsiidannélli ja muilla valtion toimenpiteilld. “Alueel-
liset kehittimisedellytykset turvattava. Kuntaliitoksia on tehtivi pakolla.” (kun-
tavastaaja). “Kunnat yksiniin ovat liian itsekkiitd toimijoita. Mitdin tehokas-
ta ei tehdid ennen kuin on pakko.” (kuntavastaaja).

Ota kantaa seuraaviin seutuistumiskehitysta koskeviin vaitteisiin.
Kaikki vastaajat (538 vast.)

Mikali seutukuntajako ei muodostu
kuntajaoksi, niin seutuistumiskehitys ‘ ‘ ‘
johtaa pitkalla aikavalilla (vuosi 2025)
siihen, ettad seutukunnille maaritellaan
lakisaateisia tehtavia.

Maakuntajakoa muutetaan 2025 mennessa
siten, ettd maakuntia yhdistetaan
suuremmiksi kokonaisuuksiksi.

Kaikilla maakunnilla on 2025 mennessa
omat vaaleilla valitut paatoksenteko-
elimet ja verotusoikeus. ‘ ‘

T T T T T
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Ei, en hyvaksy vaitetta Kylla, hyvaksyn véitteen‘

Kuvio 33

Kaikista vastaajista 65 prosenttia arvioi, etti jos seutukuntajako ei muodostu
kuntajaoksi, niin pitkilld aikavilillid seutukunnille méiritellddn lakisazteisid teh-
tivid (kuvio 33). Kysymyksen tulokset ovat lihes samankaltaiset kuin vuosina
1999 ja 2000 barometreissi.

Kommenteissa tuotiin kuitenkin vahvasti esille se, ettd kysymykseen on
varsin vaikea vastata, koska selkein kunta-seutukunta-maakunta -hierarkian ja
niiden vilisen tehtivijaon sijaan tulevaisuuden hallinnollinen rakenne on to-
dennikdisesti varsin sekava tai moniulotteinen. Eri alueilla ja erilaisissa kun-
nissa voidaan paityid hyvin erilaisiin hallinnollisiin ratkaisuihin. Joissain, eri-
tyisesti suurissa ja taloudellisesti hyvinvoivissa kunnissa, nojataan keskeisesti
vahvaan peruskuntaan. Osassa kuntia tehtivid ja pidtoksentekoa siirretdin seu-
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dullisille yhteistydorganisaatioille, seutukunnille ja joissain paikoissa myos
maakunnalle. Samalla vahvistettu hallinnollinen seutukuntarakenne korvau-
tunee toiminnallisella seutujaolla. Kokonaiskuvaa himmentivit vield “...mah-
dolliset valtiojohtoiset palveluorganisaatiot.” (kuntavastaaja).

Vastauksissa tuotiin esille myos nikemys, etti lakisddteisten tehtivien an-
taminen seutukunnille johtaisi kdytinnossi uusien hallinnontasojen muodos-
tumiseen. Niin ollen se olisi ristiriidassa hallinnon yksinkertaistamisen tavoit-
teiden kanssa ja samalla vaikeuttaisi kuntalaisten demokraattisia vaikutusmah-
dollisuuksia. “Olisi parempi tehdi suoraan kuntaliitoksia kuin hajauttaa pdi-
toksentekoa erilaisille tasoille.” (kuntavastaaja).

Nykyisten maakuntien yhdistiminen laajemmiksi kokonaisuuksiksi nousi
esille joissain ensimmaisen kierroksen vastauksista. Erityisen tirkeini titd pi-
dettiin Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan seki joidenkin pienempien maakun-
tien osalta. “Nykyinen Uusimaa—Iti-Uusimaa -jako heikentidd Suomen tirkeim-
min kasvuseudun kehittdmistd.” (asiantuntija). Toisella kierroksella maakun-
tien yhdistimistd suuremmiksi kokonaisuuksiksi piti epitodennikéisend 53
prosenttia vastaajista.

Viitettd siiti, ettd kaikilla maakunnilla olisi vuoteen 2025 mennessi omat
vaaleilla valitut paitsksentekoelimet ja verotusoikeus piti epitodennikdisend
noin 60 prosenttia kaikista vastaajista. Vastaus on pitkilti yhtenevid vuoden
1999 barometrin tuloksien kanssa. Silloin kyseisen kaltaista kehitysti piti epa-
todennikgisend noin 56 prosenttia vastaajista.

Kommenteissa myds tihin kysymykseen vastaamista pidettiin jossain mii-
rin vaikeana, silld kysymys liittyy vahvasti siihen, siddetdinko niille samalla
lakisddteisid tehtiviid ja jos sdddetddn niin, missd mairin. Jos maakuntarakenne
(tai jokin vastaavan tasoinen hallinnollinen rakenne) korvaa nykyisen kuntara-
kenteen tai sen keskeisid osia, kehityskulku saattaisi olla todenniksisempi. Toi-
saalta maakuntatasoa pidettiin useimmissa kommenteissa aivan liian isona hal-
linnollisena kokonaisuutena, joka toteutuessaan johtaisi kasvavaan byrokratiaan,
ta. Lisdksi erityisesti pienten ja maaseutumaisten kuntien edustajat arvioivat,
ettd maakuntatasoinen piitdksenteko ja palveluntuotanto johtaisivat vallan
keskittymiseen alueen suurimmalle kunnalle. T4mi puolestaan johtaisi toimin-
tojen keskittymiseen kasvukeskuksiin ja reuna-alueiden taantumiseen. Suur-
ten kuntien edustajat taas pitivit vaarana sitd, ettdi maakunnallinen verotus
johtaisi kdytinndossi vield nykyistikin voimakkaampaan taloudelliseen tasauk-
seen ja sitd kautta “suuret kunnat joutuisivat nykyistd enemmin yllipitimain
taantuvia kuntia ja todellisten rakenteellisten muutoksien tekeminen lykkiin-
tyisi entisestddn” (kuntavastaaja).
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Kiristyvaa kilpailua?

Ensimmiisen kierroksella arvioitiin hyvistd veronmaksajista ja yrityksistd kiy-
tdvin kilpailun sekd kuntien vilisten kielierojen haittaavan kuntien vilistd yh-
teistyotd. Toisella kierroksella vastaajia pyydettiin arvioimaan niihin kehitys-
suuntiin liittyvid viittimii. Kuntavastaajille viittdmit esitettiin oman kunnan
nikékulmasta ja asiantuntijoille yleisestd nikokulmasta (kuviot 34 ja 35).

Ota kantaa seuraaviin vaitteisiin
Kuntavastaajat
(kohdat 1 ja 2: 502 vast., kohta 3: 138 vast.)

1) Oma kuntani ja muut alueen kunnat
kilpailevat hyvistd veronmaksajista ja
tama kilpailu kiristyy pitkalla aikavalilla.

2) Kilpailu hyvista veronmaksajista
haittaa oman kuntani ja muiden alueen
kuntien valista yhteistyota.

3) Kuntien valiset kielierot haittaavat oman
kuntani ja muiden alueen kuntien valista
yhteistyota (kuviossa on esitetty vastaukset
vain niista kunnista joiden aluella on kielieroja).

4

0 % 20 % 40 % 60 % 80 9% 100 %

B Ei, en hyvaksy vaitettd = Kyllg, hyvaksyn véitteen

Kuvio 34

Asiantuntijat (42 vast.)

1) Kunnat kilpailevat hyvista
veronmaksajista ja tama kilpailu
kiristyy pitkalla tahtaimella.

2) Kilpailu hyvistd veronmaksajista
haittaa oman kuntani ja muiden
alueen kuntien valista yhteistyota.

3) Kuntien véliset kielierot haittaavat oman
kuntani ja muiden alueen kuntien valista
yhteisty6ta (kuviossa on esitetty
vastaukset vain niista kunnista joiden
alueella on kielieroja).

Il

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

® Ei, en hyvaksy vaitetta = Kyllg, hyvaksyn vaitteen

Kuvio 35
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Valtaosa kunta- ja asiantuntijavastaajista arvioi hyvistd veronmaksajista kiyti-
vin kilpailun kiristyvin. Sen sijaan kysymys siitd, haittaako se kuntien vilistd
yhteisty6ti jakoi vastaajia selvisti. Kuntavastaajista vajaa 40 prosenttia piti vii-
tettd hyviksyttivinid oman kuntansa kannalta. Asiantuntijoista taas viitetti piti
hyviksyttivinid 74 prosenttia. Arvioissa oli kuntaluokittain tarkasteluna vain
pienid eroja. Todennikoisempini titd kehitysti pitivit kaupunkiseutujen kes-
kuksien ja epitodennikoisimpini kaupunkien liheisen maaseudun edustajat.

Viitteen siitd, ettd kuntien viliset kielierot haittaisivat kuntien vilistd yh-
teistydtd, hyviksyi 29 prosenttia kuntavastaajista ja 40 prosenttia asiantunti-
joista. Kuntavastaajien jakaumaan on laskettu vain ne kunnat joiden alueella
on kielieroja. Arvioissa ei ollut kuntaluokittain tarkasteltuina merkittivii ero-
ja. “Kuntien viliset kielierot ovat aiemmin haitanneet niiden vilistd yhteis-
tyotd. Tulevaisuuden ongelmat ovat kuitenkin sitd luokkaa, ettei moisiin pik-
kuasioihin ole endd varaa takertua.” (asiantuntija).

Vertailua barometrien valilla

Kuntarakenteesta kiytivi keskustelu on muuttunut selvisti jo varsin lyhyella-
kin aikavililli. Vuoden 1999 tulevaisuusbarometrissa arvioitiin, ettd vuonna
2005 Suomessa olisi 397 kuntaa ja 346 kuntaa vuonna 2017. Vuoden 2000
barometrin mukaan kuntarakenteen muutos siirtyisi pidemmiille tulevaisuu-
teen ja kehitys olisi ensin hitaampaa kuin vuoden 1999 arviossa, mutta koko-
naiskehitys pitkilld aikavililld olisi huomattavasti voimakkaampaa. Siini esite-
tyn arvion mukaan vuonna 2005 olisi Suomessa 422 kuntaa ja 322 kuntaa
vuonna 2017. Vaikka tissi tutkimuksessa ei varsinaisesti pyydetty arvioimaan
kuntien lukumiirid tulevaisuudessa, vastaajien ensimmaiselld kierroksella esit-
timit arviot vaihtelivat 20 ja 300 kunnan vililli vuoteen 2025 mennessi kes-
kiarvon ollessa alle 200.

Ensimmiiselld ja toisella kierroksella esitettyjen nikemyksien mukaan olen-
naisempaa kuin kuntien todellinen lukumii-ri, on niiden tehtivikentin muut-
tuminen ja tehtivien hoitaminen yhi enemmin seudullisesti ja tilaaja—tuottaja
-malliin perustuen. niin kuntien rajat tietyssi mielessi muuttuvat episelviksi.
Kommenteissa esitettiin my®s joitain arvioita nykyisen kuntarakenteen kor-
vautumisesta kokonaan toisenlaisella hallinnollisella rakenteella, esimerkiksi
maakuntahallinnolla tai nykyisiin seutukuntiin tai toiminnallisiin seutuihin
perustuvalla kuntarakenteella.

Mainintoja pakkoliitoksista ja niiden tarpeellisuudesta esiintyi runsaasti
runsaasti, vaikka aihe on aiemmissa barometreissa ja kuntarakennekeskustelus-
sa ollut lihes kokonaan vaiettu jopa kielletty. Vaikuttaa siltd, ettd toimintaym-
piristdn muutoksien aiheuttamat muutospaineet ovat kasvaneet niin suuriksi,
ettei aihetta voida enii vilteda.
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8 Aluekehitys ja elinkeinopolitiikka

Aluekehitys ja elinkeinopolitiikka - 1. kierros

Ensimmiisen kierroksen vastauksissa korostettiin voimakkaasti sitd, ettd glo-
baali toimintaympiristo ja markkinavetoinen kehitys vaikuttavat jokaiseen kun-
taan. Samalla korostettiin my®s siti, ettd luvussa kolme kuvattu aluerakenteen
keskittymiskehitys ja kuntien eriarvoistuminen ei toteudu esitetyn yleisen ke-
hityssuunnan mukaisesti kaikissa kunnissa ja ettd elinvoimaisten kuntien ja
seutujen siilyminen ja kehittyminen on mahdollista my&s suurten kasvuseutu-
jen ulkopuolella. “Alueellisten menestystarinoiden syntyminen on mahdollista
myos aiempien kasvualueiden ulkopuolella, varsinkin, jos alueelliset vahvuu-
det saadaan kiyttoon... tai loydetddn uusia tulonlihteitd” (asiantuntija). Vas-
taavasti uskottiin, ettd kaikki nykyiset kasvavat keskukset eivit vilttimired ky-
kene yllipitimiin elinvoimaisuuttaan tulevaisuudessa.

Erityisesti vastaajat korostivat elinvoimaisten yrityksien ja yritysklusterien
merkitystd kunnan elinvoimaisuudelle. “...Ei yrityksid > ei tyopaikkoja > ei
verotuloja > ei palveluita > ei itsendisti kuntaa.” (kuntavastaaja). Arvioiden
mukaan kansainvilisillikin yrityksilld ndyttdd nyt olevan selked pyrkimys ottaa
tdysi hyoty irti kuntien ja alueiden vilisestd kilpailusta. Yrityksien pyrkiessi
hyodyntimain eri alueiden tarjoamia suhteellisia etuja yleiseen kunta- ja alue-
talouden voi kehitykseen syntyd hyvinkin merkittivid paikallisia kidnteitd,
mikili jotkut alueet tai kunnat kykenevit rakentamaan yrityksille huomattavia
etuja tarjoavan elinkeinoympiriston.

Paikallisessa kehityksessd merkittiviksi tekijiksi arvioitiin — yleisen mak-
rotalouden kehityksen ja yhteiskunta-/aluepolitiikassa tehtyjen valintojen li-
siksi — kuntien ja seutujen oma elinkeinopolitiikka ja aktiivinen toiminta
alueensa elinvoimaisuuden ja sen elinkeinoelimin edellytyksien kehittimisek-
si. “Parhaimmillaan kunnat voivat olla merkittivi osa alueellista kehittimis- ja
innovaatioverkostoa.” (asiantuntija).

Kuntien nikokulmasta keskeisini tavoitteina pidettiin:

m  Kilpailukykyisten/elinvoimaisten yrityksien sdilyminen kunnassa sekd
uusien yrityksien synnyttdiminen ja houkuttelu kuntaan.
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®  Ammattitaitoisen ja koulutetun tyévoiman houkuttelu ja kehittimi-
nen. Erityisesti kuntavastaajat esittivit nikemyksen, ettd “...koulu-
tuksesta tulisi padstd nopeammin tydelimiin ja sen tulisi vastata pa-
remmin alueen tydelimin tarpeita.” (kuntavastaaja).

m  Yritysten kanssa tehtivin yhteistyon ja innovaatioille avoimen toimin-
tatavan kehittiminen.

m  Alueen yritysten tukeminen sellaisen osaamisen kehittimisessi, joka
mahdollistaa jalostusasteen noston, kilpailukykyiset tuotteet ja maa-
ilmanlaajuiset markkinat.

Arvioiden mukaan seudullisen ja osaamisperustaisen elinkeinopolititkan mer-
kitys kasvaa ja yhteisty6 alueen elinkeino-/yrityselimin kanssa on yhi tirkeim-
pid. Menestymisen edellytykseni pidettiin laajasti kykyi rakentaa sellaisia osaa-
mis- ja vahvuusalueita, joiden siirtyminen muualle ei ole mahdollista.

Kun perinteiselld elinkeinopolitiikalla on tarkoitettu tiukasti kunnan elin-
keinotoimen toimenpiteitd, kuten neuvontaa ja suoria subventiota yrityksille,
se laajenee arvioiden mukaan kattamaan alueen osaamisperustan vahvistami-
sen, sithen liittyvin koulutuksen ja tutkimuksen kehittimisen, alueellisen ke-
hitys- ja innovaatiostrategian hahmottelun ja toimijoiden vilisen koordinaa-
tion edistdmisen, sekd kaikki toimet, joilla pyritdin synnyttimiin vetovoimaista
asuinympiristod koulutetun tydvoiman houkuttelemiseksi. Voidaan sanoa, etti
se tietyssd mielessi kiinnittyy yhi tiiviimmin kaikkiin muihin kunnan toimin-
toihin. Toisaalta vastauksissa tuotiin esille myos nikemys siitd, ettd “...kuntien
perustehtivini ei ole yritystoiminnan parantaminen tai tukeminen.” (asian-
tuntija). Vaikka yritykset ovat kunnille elintirkeitd, voi niiden merkityksen
liiallinen korostuminen “...johtaa ristiriitoihin kuntien varsinaisten perusteh-
tivien kanssa, joita ovat kuntalaisten hyvinvoinnista huolehtiminen, turvalli-
sen asuinympiriston tarjoaminen, jne.” (asiantuntija).

Kansainvilisen matkailun kasvu, lisidntynyt vapaa-ajan asuminen ja Ve-
ndjin kasvavat markkinat esitettiin mahdollisuuksina kehittdd elinvoimaista
elinkeinoelimid my®os syrjdisilld alueilla. “Rakennemuutos palvelujen tuotta-
misessa pois kunnan omasta tuottamisesta mahdollistaa palveluviennin Veni-
jille, jonka maksukyvyn parantuminen alkaa vaikuttaa ja tydllistdd.” (kunta-
vastaaja).

Lisiksi osassa vastauksia uskottiin, ettd pitkilld aikavililli etdopiskelu ja
verkostoyliopistot tarjoavat parantuneita koulutusmahdollisuuksia aluekeskusten
tai yliopistokaupunkien ulkopuolella ja etti ne sitd kautta hidastaisivat vieston
keskittymistd. Ympiriston merkityksen nihtiin varsin yleisesti kasvavan. Ym-
piristokysymysten ja laadukkaan elinympiristn arvioitiin nousevan yhdeksi
kuntien kilpailukykytekijaksi tai jopa olemassaolon perusedellytykseksi.
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Aluekehitys ja elinkeinopolitiikka - 2. kierros

Toisella kierroksella pyrittiin hahmottamaan joidenkin ensimmiiselli kierrok-
sella esiin tulleiden elinkeinopoliittisen toimintaympiriston muutoksien to-
dennikoisyytti seki selvittimiin, mitkd toimijat ja minkilaiset toimenpideko-
konaisuudet ovat kuntien alue- ja elinkeinokehityksen kannalta keskeisid. Kun-
tien lihtotilanteessa ja kiytettivissd olevissa resursseissa on huomattavia eroja.
Tidmi tarkoittaa viistimittd myds kuntien elinkeinopolitiikan tavoitteiden,
mahdollisten menestystekijoiden ja kiytettivien keinojen suhteen erilaistumista.

Yleiset toimintaympariston muutokset

Vastaajia pyydettiin arvioimaan joitakin ensimmiisen kierroksen vastauksissa
esitettyjen elinkeinopolitiikkaan ja aluekehitykseen keskeisesti liittyvien toimin-
taympiriston muutoksien ja kehityssuuntien toteutumista vuosiin 2010 ja 2025
mennessd. Kehityssuunnat on esitetty kuviossa 36 siini jirjestyksessi, miten
suuri osa vastaajista arvioi niiden vihenevin tai vihenevin huomattavasti ly-

hyelli aikavililla.

Miten arvioit seuraavien kehityssuuntien toteutuvan
Suomessa 2010 ja 2025 mennessa?
Kaikki vastaajat (546 vast.)
[ [ [
Tiedon tuottamisen, jalostamisen ja 2010 I
levityksen merkitys taloudellisena, A ‘ ‘ ‘
tyollistdvana toimintana 2025 I
Turvallisuuden ja thEISkU.IT}.I.‘IE.l.”ISeﬂ 2010 I
vakauden merkitys paatoksen
tekokriteerind yrityksien valitessa b ‘ ‘ ‘
sijaintipaikkansa 2025 I
Muiden sijaintitekijoiden kuin b ‘ ‘ ‘
tyovoimakustannusten merkitys 2010 I
globaalissa kilpailussa (esim. = ‘ ‘
korkea koulutustaso ja osaaminen, (25 |
ympaéristo, palvelut, kulttuuri) i ‘ ‘
2010 |
Maiden vélinen verokilpailu B ‘ ‘
2025 || [ |
| | |
T T T T 1
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
[ vidhenee/pienenee huomattavasti vdhenee/pienenee ei muutosta
I ei vastausta lisdantyy/kasvaa W lisdantyy/kasvaa huomattavasti

Kuvio 36
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Vastaajat olivat esitettyjen ilmididen lyhyen ja pitkin aikavilin kehityksestd
varsin yksimielisid eikd kunta- ja asiantuntijavastaajien esittimissi arvioissa ol-
lut merkittivii eroja.

Vastaajien arvioiden mukaan muiden sijaintitekijoiden kuin tygvoimakus-
tannusten merkitys globaalissa kilpailussa kasvaa. Tillaisia merkitykseltdin ko-
rostuvia tekijditd ovat muun muassa korkeasti koulutetun tyévoiman tarjonta,
turvallisuus ja yhteiskunnallinen vakaus sekd kulttuuritarjonta. “Turvallisuus
ja yhteiskunnallinen vakaus nousevat kansainvilisestikin merkittiviksi kilpai-
luvalteiksi.” (asiantuntija).

Y1i 80 prosenttia vastaajista arvioi tiedon tuottamisen, jalostamisen ja levi-
tyksen merkityksen taloudellisena, tyollistavini toimintana Suomessa kasva-
van. Esitettyjen kommenttien mukaan Suomi ei kykene kilpailemaan halvan
tyovoiman maiden kanssa perusteollisuuden tydpaikoista. Sen sijaan korkea
koulutustaso ja korkealaatuinen koulutusjirjestelmi tarjoavat Suomelle keino-
ja kilpailla kansainvilisesti investoinneista, yrityksisti ja tydpaikoista. Panosta-
minen korkean osaamisen aloihin arvioitiin useassa vastauksessa ainoaksi sel-
viytymiskeinoksi. Tdmin edellyttdd kuitenkin huomattavia investointeja tut-
kimukseen ja koulutukseen seki tutkimus-/oppilaitoksien ja elinkeinoelimin
yhteistyon tiivistimistd. Lisiksi joissain vastauksissa tuotiin esille tarve nykyis-
td tiiviimpiin kansainviliseen tutkimusyhteistyohén ja sithen liittyviin tekno-
logian siirtoihin.

Kommenteissa tuotiin my®és esille tietoon perustuvan talouden voimak-
kaasti ihmisid eriarvoistava vaikutus. Erot koulutustasossa johtavat laajenevaan
kuiluun niiden vilill4, jotka ovat kilpailukykyisid tyomarkkinoilla ja niiden,
jotka jadvit syrjadn. Niiden vilille asettuu “joustotyéllistettyjen” ryhma. “Val-
taosa tydvoimasta joutuu elimiin episiinnollisissi ja epivarmoissa tydsuh-
teissa ja kasvava osa ei tyéllisty lainkaan kun 'helppoja’ t6itd on yhi vihem-
min.” (kuntavastaaja).

Maiden vilisen verokilpailun kiristyminen nostettiin kommenteissa var-
sin yleisesti suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan uhaksi. Sen todettiin toteu-
tuessaan vaarantavan palkkatuloista maksettavilla verotuloilla rahoitetun julki-
sen hyvinvointipalveluiden tarjonnan ja johtavan kasvavaan kansalaisten vili-
seen eriarvoistumiseen. “Nayttdd valitettavasti siltd ettd vihitellen Amerikan
malli tulee Eurooppaankin. Verot alas ja julkiset palvelut pois.” (kuntavastaa-
ja). “Verotuksen keventiminen voi olla perusteltua kun pyritiin houkuttele-
maan ulkomaisia huippuosaajia ja yrityksia Suomeen. Valitettavasti vaarana on
tasa-arvoisen hyvinvointiyhteiskunnan ja sen varaan rakentuneen kilpailuky-
vyn mureneminen.” (asiantuntija).

Vieston keskittyminen ja ikdintyminen asettaa huomattavia haasteita mys
elinkeinoelimiille osaavan tydvoiman saamisessa. Tami nousi esille erityisesti
maaseutukuntien ja pienten kaupunkien edustajien esittimissi nikemyksissi,
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joiden mukaan “...korkeasti koulutetun tyévoiman puute haittaa jo nyt voi-
makkaasti alueemme elinkeinoelimin kehitystd.” (kuntavastaaja). Kuntaluok-
kien viliset erot ovat selvisti havaittavissa my®s asiantuntijoiden arvioissa kou-
lutetun viestdn keskittymisestd kaupunkikuntiin (kuvio 37) ja kuntavastaajien
omien kuntiensa vieston koulutustasoa koskevissa arvioissa (kuvio 38).

Miten arvioit seuraavan tapahtuman toteutuvan Suomessa?
Asiantuntijat (43 vast.)

Kunnat erilaistuvat 2025 mennessd yha voimakkaammin niiden vaeston
koulutustason suhteen korkeasti koulutetun vaeston keskittyessa erityisesti
suuriin kaupunkikeskuksiin ja niiden kehyskuntiin

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W erittdin epdvarmaa epdvarmaa [l en 0saa sanoa
M ei vastausta I todennakoista M erittdin todennakoista
Kuvio 37

Arvioi mikd on oman kuntasi vdeston koulutustaso suhteessa koko maan
keskiarvoon vuonna 2025, jos maan kekiarvoa kuvaa kuvitteellinen indeksiluku 100.
Kuntavastaajat kuntaluokittain (488 vast.)

Suurimmat kaupungit

Kaupunkiseudun keskukset

Kaupunkimaiset kunnat

Kaupunkien |dheinen
maaseutu

Maaseutu

T T T T T 1
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Erittdin paljon heikompi (alle 50) Paljon heikompi (50-70) @ Heikompi (70-90)
W Sama (90-110) [ Parempi (110-130) W Paljon parempi (130-150)

W Erittain paljon parempi (yli 150)

Kuvio 38
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Kunnat hitaasti valtaistuvana toimijana

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten kunnan mahdollisuus itse vaikuttaa
omaan tulevaisuuteensa ja mahdollisuus toteuttaa aktiivista elinkeinopolitiik-
kaa kehittyy. Aihetta lihestyttiin strategisten vapausasteiden kisitteiden kautta
(Sotarauta 1996). Kunnan strategiset vapausasteet voidaan jakaa muodollisiin
vapausasteisiin ja todellisiin strategisiin vapausasteisiin. Kunnan muodollisten
strategisten vapausasteiden taustalla on kuntien ja valtion viliset suhteet, jotka
konkretisoituvat kuntien toimintaa siitelevini lakeina, velvollisuuksina ja oi-
keuksina. Miti voimakkaampaa valtiovallan ohjaus on, sitd tiukemmissa ra-
joissa kunta voi omachtoisesti ohjata toimintaansa ja sitd pienemmit ovat sen
muodolliset vapausasteet. Todelliset vapausasteet puolestaan riippuvat kunta-
organisaation ja sithen liittyvien yhteisdjen henkisistd ja materiaalisista resurs-
seista. Kiytinndssi se tarkoittaa kykyi toteuttaa omachtoista kehittimisti ja
politiikkaa muodollisten vapausasteiden asettamissa rajoissa. Muodolliset stra-
tegiset vapausasteet ovat kaikissa kunnissa lihes samanlaiset — todellinen vapaus-
aste vaihtelee kunnittain.

Arvioi oman kuntasi taman hetkisia mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan tulevaisuuteensa ja toteuttaa aktiivista elinkeinopolitiikkaa.
Kuntavastaajat (483 vast.)

Muodollinen vapaus nyt
Muodollinen vapaus 2025

Todellinen vapaus nyt

Todellinen vapaus 2025

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ M -2 = pieni -1 0 1 M 2 = suuri ‘

Kuvio 39

Vuoden 2000 Kuntademokratiaa ja -johtamista kisitelleessid barometrissa ar-
vioitiin kuntien muodollisten ja erityisesti todellisten vapausasteiden kasvavan
pitkilld aikavililli (vuoteen 2017 mennessi), vaikka vastauksissa olikin mer-
kittavid eroja kuntakoon mukaan. Tdmin barometrin tulokset ovat varsin eri-
laisia (kuvio 39). Kaikkien kuntavastaajien esittimien arvioiden keskiarvon
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perusteella kuntien muodolliset ja todelliset vapausasteet kasvaisivat vain vi-
hin. Kun vuonna 2000 kuntien todellisen vapausasteen arvioi suureksi vuon-
na 2017 lihes 70 prosenttia vastaajista, oli vastaava arvio tissi barometrissa
vuoden 2025 osalta vain noin 50 prosenttia. Lisiksi todellisen vapausasteen
omassa kunnassaan pieneksi arvioineiden miiri kasvoi lihes kymmenen pro-
senttiyksikkod.

Arvioi kuntien taman hetkisia mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan tulevaisuuteensa ja toteuttaa aktiivista elinkeinopolitiikkaa.
Asiantuntijat (43 vast.)

[ [ \ \
Kuntien muodollinen vapausaste
-

Kuntien muodollinen vapausaste
2025 ‘ ‘ ‘ ‘

Kuntien véliset erot niiden
todellisissa vapausasteissa nyt

Kuntien véliset erot niiden ‘ ‘ ‘
todellisissa vapausasteissa 2025 | | |

T T T T
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M -2 = pieni -1 0 1 M 2 = suuri

Kuvio 40

Muodollista vapausastetta koskevien arvioiden taustalla saattaa olla valtion voi-
mistuneet vaatimukset kuntarakenteen uudistamisesta ja oletus sithen mah-
dollisista liittyvistd pakkokeinoista sekid ensimmiisellikin kierroksella esitetyt
arviot valtion sektorihallinnon korostumisesta tulevaisuudessa. Kommenteissa
esitettiin nikemys, ettdi muodollisen vapausasteen kehitys saattaa olla esitettyi
moniulotteisempi prosessi. Toisaalta valtio saattaa antaa kunnille enemmin
vapauksia joillakin alueilla ja taas toisaalta toteuttaa huomattavasti nykyistd
vahvempaa ohjausta toisilla. “...saattaa hyvinkin olla, ettd kuntien harkinta-
valta esimerkiksi elinkeinoelimin ja palvelutuotannon aloilla kasvaa, mutta
samanaikaisesti valtio ottaa aktiivisen 'pakottajan’ roolin kuntaliitoksissa.” (asian-
tuntija).

Todellista vapausastetta koskevan arvion muutoksen syyni on todenni-
koisesti ainakin kuntatalouden kiristyminen suuressa osassa kuntia ja viestora-
kenteen muutokset. Kun demokratiaa ja kuntajohtamista kisitelleen tulevai-
suusbarometrin johtopaitoksissi todettiin, ettd “Kuntien itsendisyys ja mah-
dollisuus ohjata omaa toimintaansa tulee tulevaisuudessa lisdintymain pii-
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asiassa kuntien omien taloudellisten, materiaalisten ja henkisten resurssien ko-
hentumisen ansiosta.” Tdmin tutkimuksien tuloksien perusteella timi niyttidd
pitivin paikkaansa lihinni vain suurten ja hyvinvoivien kuntien osalta.

Erot barometrien vililld saattavat osittain johtua my®s erilaisesta vastaa-
misnikskulmasta. Vuonna 2000 arviot esitettiin yleisestd kuntakentin niks-
kulmasta ja tissd barometrissa kuntavastaajia pyydettiin arvioimaan kehitystd
oman kuntansa nikékulmasta. Tdmi johtaa maaseutumaisten kuntien niko-
kulman korostumiseen keskiarvotarkastelussa. Toisaalta asiantuntijoiden ylei-
sestd nikokulmasta esittimi arvio (kuvio 40) muodollisen vapausasteen kehi-
tyksestd on hyvin samankaltainen kuntavastaajien esittimin arvion kanssa.

Kuntaluokittain tarkasteltuna esitetyissi arvioissa on varsin huomattavia
eroja. Muodollisten vapausasteiden kasvuun uskoivat kiytinnossi vain suu-
rimpien kaupunkien edustajat. Muiden kuntien edustajat arvioivat muodolli-
sen vapausasteen pysyvin nykyisen kaltaisena tai jopa pienenevin hieman.
Tdmin tuloksen voi tulkita jossain miirin tukevan ensimmiiselld kierroksella
esitettyd nikemysti, jonka mukaan kuntien erilaistumisen seurauksena saattaa
syntyi kokonaan erilaisia kuntamuotoja, joilla on erilaiset oikeudet ja velvolli-
suudet.

Todellinen vapausaste kuntaluokittain nyt ja vuonna 2025 (arvioiden keskiarvo):
-2 = pieni ... +2 = suuri

Kaupunkien Kaupunki- Kaupunki-
laheinen maiset seudun Suurimmat
Maaseutu maaseutu  kunnat keskukset  kaupungit
Nyt 0,0 0,4 0,2 0,7 1,0
2025 -0,3 0,6 0,4 0,8 1,4

Kuvio 41

Keskeinen kehityskulku on kuitenkin kuntien todellisten vapausasteiden kas-
vava erilaistuminen. Kaikkien muiden kuntaluokkien edustajien uskoessa to-
dellisen vapausasteensa kasvavan, maaseutumaisten kuntien edustajat arvioivat
sen pienenevin pitkilld aikavililld (kuvio 41). Tdmi erilaistuminen kiy selvisti
ilmi my®&s asiantuntijoiden arvioissa kuntien todellisten vapausasteiden eroista
(kuvio 40).

Maaseutumaisissa kunnissa lakisaiteiset tehtivit vievit usein kiytinndssi
kaikki resurssit, jolloin omachtoisen kehittdimisen mahdollisuus jiid pieneksi.
Samalla ne ovat usein liian pienii toimijoita voidakseen vaikuttaa niiden kan-
nalta keskeisiin toimintaympiristdn muutoksiin, kuten viestdmuutoksiin ja
roksella esitettyjen nikemyksien kanssa, joissa arvioitiin erityisesti pienten, syr-
jdisten ja maaseutumaisten kuntien kyvyn ohjata kehitystiin heikkenevin voi-
makkaasti. Maaseudun ja kaupunkien liheisen maaseudun kuntien edustajien
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vastauksissa oli kuitenkin varsin suurta hajontaa. Tamin voi tulkita siten, ettd
myos niiden kuntaluokkien sisilld tapahtuu entistd suurempaa jakautumista
menestyviin ja taantuviin kuntiin.

Kuntien menestystekijat

Vuoden 1999 kuntien tulevaisuusbarometrissa sekd vuoden 2003 kuntien ja
seutujen elinkeinopolitiikan tulevaisuusbarometrissa tiedusteltiin 27 viitteen
avulla kuntien menestystekijéiden merkittivyyttd nyt ja tulevaisuudessa astei-
kolla 0—10 (0 = tdysin merkityksetén, 5 = kohtuullisen merkittivi, 10 = ddrim-
miisen merkittivi).

Viitepatteristo toistettiin vuoden 2005 barometrin toisen kierroksen osa-
na, joskin esitettyjen viitteiden listaan tehtiin joitain muutoksia ensimmiisen
kierroksen tuloksien perusteella. Pois jitettiin sellaisia viitteitd, jotka eivit nous-
seet tutkimuksen ensimmiiselli kierroksella lainkaan esille tai saivat aiemmissa
barometreissa hyvin alhaisen merkityksen. Listaa tiydennettiin vastaavasti muu-
tamalla ensimmiiselld kierroksella esille nousseella mahdollisella menestyste-
kijilla (kuvio 42). Tuloksia on mahdollista vertailla yleisell tasolla vaikka tut-
kimuksien vastaajajoukot ovatkin erilaiset.

Vuoden 2005 barometriin

Viitelista

lisatyt vaihtoehdot

Hyva kunnallinen palvelukyky

Hyva yksityinen palveluvarustus
Asuinympdriston turvallisuus

Puhdas luonto ja ymparisto
Taloudellinen hyvinvointi ja

kunnan vauraus

Menestyvat yritykset kunnassa
Yksityisen sektorin ja kunnan yhteistyo
Toimiva seutuyhteisty®

Kehittynyt johtamiskulttuuri

Nopea reagointikyky ja joustavuus
Epavarmuuden sietokyky
Monipuoliset harrastusmahdollisuudet
Hyva tunnettuus ja imago
Kansainvalinen verkottuneisuus

ja yhteistyo

Omaleimainen kulttuuri

Kunnan tarjoamat koulutusmahdollisuudet

Infrastruktuuri (myos tietoliikenneyhteydet)

Kuntalaisten korkea koulutustaso
Monipuoliset vaikutuskanavat kunnan
paatoksentekoon

Moderni ja kansainvalinen ilmapiiri

Tarjolla koulutettua tyévoimaa

Sijainti Iahelld suurta kasvukuntaa tai
aluekeskusta

Kunnassa tutkimuslaitos (-laitoksia)
Monipuolinen elinkeinorakenne

Vahva osaamiskeskittyma jollakin
elinkeinoeldaman alueella

3. sektorin/kansalaisjarjestojen ja kunnan
yhteisty®

Runsaasti oma-/pientalotontteja

Pois jatetyt:

Kunnan historia ja perinteet
Leimallinen kaupunkimaisuus
Leimallinen maaseutumaisuus

Kunnan maaratietoinen profiloituminen - imago

Aloitteellisuus ja innovatiivisuus toiminnassa

Hyvat liikenneyhteydet
Asukkaiden monikulttuurisuus

Kuvio 42
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Kuvioon 43 on merkitty tissi tutkimuksessa viisi eniten ja vihiten kannatusta
saanutta menestystekijidd (kunta- ja asiantuntijavastauksien keskiarvot). Tekijit
on jirjestetty pitkin aikavilin eli vuoden 2025 keskiarvojen mukaiseen suu-
ruusjirjestykseen.

Arvioi seuraavien kunnan menestystekijoiden merkitysta yleisella tasolla,
talla hetkelld ja vuonna 2025.
Kaikki vastaajat, vastausten keskiarvo (330 vast.)

10

” B Nyt 2025

Kuvio 43

Vihiten merkittivini pidettyjen tekijoiden joukko on muuttunut jonkin ver-
ran aiempiin barometreihin verrattuna. Keskeiseni syyni on se, ettd osa ndistd
1999 ja 2003 barometreissa pienen merkityksen saaneista tekijoisti jitettiin
tissd tutkimuksessa pois.

Asukkaiden monikulttuurisuus, omaleimainen kulttuuri ja monipuoliset

kaikissa kolmessa barometrissa. Asukkaiden monikulttuurisuus oli 1999 baro-
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metrissa viiden vihiten tirkeimmin joukossa. Vuoden 2003 barometrissa sen
korvasi monipuoliset vaikutuskanavat kunnan piitsksentekoon. Kaskisen
mukaan (2003) “tdmin voi tulkita johtuvan siitd, ettd kansalaisten osallistumi-
seen liittyvi keskustelu on ehki laantunut 1990-luvun loppupuolesta ja taas
monikulttuurisen yhteiskunnan syntymisti pidetiin todennikoisempini nyt,
kun puhutaan tulevaisuuden mahdollisesta tydvoimapulasta ja ulkomaisen tyo-
voiman tarpeesta...” Tissi barometrissa nimi kaksi menestystekijad arvioitiin
kaikkein vihiten tirkeiksi. Viihiten merkittivien joukkoon kuuluvat myés kol-
mannen sektorin/kansalaisjirjestdjen ja kunnan yhteistyd seki tutkimuslaitok-
sen sijaitseminen kunnassa, jotka otettiin mukaan uusina viitteini.

Eniten kannatusta saaneiden menestystekijéiden joukko on hyvin saman-
kaltainen kaikissa kolmessa barometrissa. Vertailtaessa timin barometrin tu-
loksia vuoden 1999 barometriin ainoana on erona nopean reagointikyvyn kor-
vautuminen hyvilli liikkenneyhteyksilli, joka oli myds vuoden 2003 baromet-
rissa tirkeimpien joukossa. Vuosien 1999 ja 2005 barometreissa korostettiin
vuoden 2003 barometrii enemmin myds menestyvien yrityksien merkitysti.

Vuoden 2003 barometrissa tirkeini pidetty hyvi yksityinen palveluvarus-
tus putosi tissi barometrissa sijalle 16. Kaskinen (2003) arvioi hyvin yksityi-
sen palveluvarustuksen korostuvan, “...koska yleinen keskustelu palvelujirjes-
telmin muuttamisesta on kiithtynyt 2000-luvulla.” Keskustelu palvelujirjestel-
min muuttumisesta ei ole laantunut, mutta ero selittynee vuosien 2003 ja 2005
barometreissi olleilla erilaisilla vastaajajoukoilla. Vuoden 2005 barometrissi
korostuu maaseutumaisten kuntien nikékulma. Niissd on yleensi ottaen kau-
punkikuntia pienemmit mahdollisuudet yksityisten palvelumarkkinoiden syn-
tymiseen, jolloin julkisesti tuotettujen palveluiden merkitys siilyy korkeana.

Tissd barometrissa uskotaan, ettd vuoteen 2025 mennessi kaikkein eniten
kasvaa seutuyhteistyon, modernin ja kansainvilisen ilmapiirin, 3. sektorin/kan-
salaisjirjestdjen ja kunnan yhteistydn sekd kansainvilisen verkostuneisuuden
ja yhteistyon merkitys. Tulokset ovat tissd suhteessa tiysin yhtenevit vuoden
1999 barometrin kanssa. Voimakkaasta merkityksen kasvusta huolimatta nimi
menestystekijit jadvit kuitenkin kokonaistuloksissa varsin alhaiselle sijalle. Eri
kuntaluokkien vililli on tuloksissa kuitenkin huomattavia eroja. Suuret kau-
pungit painottavat kansainvilistymistd maaseutukuntia huomattavasti enem-
min. Seutuyhteistydssi taas hajonta ei noudattanut kuntaluokkia vaan niyttii
olevan enemmin paikka- ja tilannesidonnaista. Osa kuntien edustajista piti
sitd erittdin tirkedni ja osa lihes merkityksettomini. “Seutuyhteistyd on ihan
ehdottomasti tirkein meidin kunnassa. Ollaan liian pienid yksin.” (kuntavas-
taaja).

Tavalla tai toisella kaikki voimakkaimmin kasvavat menestystekijit liitty-
vit verkostoitumiseen ja yhteistyohon. Vaikuttaa silti, ettd vuoden 1999 baro-
metrissa tehty johtopiitds “Kunnat tulevat jatkossa yhi voimakkaammin tur-
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vaamaan oman kilpailukykynsi miiritietoisella yhteistyslld” pitdd edelleen
paikkansa.

Taloudellinen hyvinvointi ei nouse arvioissa kovinkaan merkittiviksi me-
nestystekijiksi, vaikka kuntatalouden kriisiytyminen onkin ollut runsaasti esil-
14 julkisessa keskustelussa. My®s tissd suhteessa tulokset noudattavat aikaisem-
pien barometrien tuloksia. Syyni lienee se, etti taloudellinen hyvinvointi nih-
ddin ensisijaisesti keinoksi saavuttaa muita tavoitteita — ei siis menestystekijik-
si sindnsi. Toisaalta se voidaan my6s mieltdd tulokseksi olemassa olevien me-
nestystekijoiden onnistuneesta hyddyntimisesti.

Asiantuntijoiden nikemykset kuntien menestystekijisti olivat hyvin pit-
kilti yhtenevid kuntavastaajien nikemyksien kanssa. Ainoana erona oli asian-
tuntijoiden koulutetun tyévoiman saamiselle ja monipuoliselle elinkeinora-
kenteelle antamat suuremmat painoarvot.

Menestystekijat vastaajien omissa kunnissa

Aiemmista barometreista poiketen kuntavastaajia pyydettiin arvioimaan nyky-
hetken menestystekijoitd koskevia viitteitd myos oman kuntansa nikokulmas-
ta (kuvio 44).

Kaikissa kuntaluokissa, lukuun ottamatta kaupunkien liheisti maaseutua,
korostettiin menestyvien yrityksien merkitystd. Kaupunkien liheinen maaseu-
tu nojaa vahvasti keskuskaupungin tyomarkkinoihin ja toimii enenevissi mii-
rin keskuskaupungissa tydskentelevin vieston asuinalueena. Tdmin vuoksi
omassa kunnassa olevia yrityksii ei mielletd yhti tirkeiksi.

5 tarkeintad tdman hetkistd menestystekijaa vastaajien omissa kunnissa
- kuntatyypeittain (keskiarvo)

Suurimmat
kaupungit

Kaupunkiseudun
keskukset

Kaupunkimaiset
kunnat

Kaupunkien léhei-
nen maaseutu

Maaseutu

Menestyvat yri-
tykset kunnassa
merkitys 8,8

Monipuolinen
elinkeino-
rakenne 8,4

Hyvat liikkenne-
yhteydet 8,3

Kunnan tarjoamat
koulutusmah-
dollisuudet 8,3

Infrastruktuuri
(myos tieto-
liikenne-
yhteydet) 8,1

Menestyvat yri-
tykset kunnassa
merkitys 8,4

Hyva kunnal-
linen palvelu-
kyky 8,2

Hyvat lilkkenne-
yhteydet 8,1

Puhdas luonto
ja

ymparist6 7,9
Vahva osaamis-
keskittyma jol-
lakin elinkeino

Hyvat
liikenne-
yhteydet 8,9

Sijainti 13hella
suurta kasvukuntaa
tai aluekeskusta 8,7

Menestyvat
yritykset
kunnassa 8,5

Hyva
kunnallinen
palvelukyky 8,4

Nopea
reagointikyky
ja joustavuus

eldman alueella 7,9 8,4

Runsaasti
oma-/pien-
talotontteja 8,7

Sijainti 13hella
suurta kasvukuntaa
tai aluekeskusta 8,6

Puhdas luonto
ja

ymparisto 8,5
Hyvat
liikenne-
yhteydet 8,3

Hyva
kunnallinen
palvelukyky
8,2

Puhdas luonto
ja

ympadristo 8,5
Menestyvat
yritykset
kunnassa 8,2

Hyvat
liikenne-
yhteydet 8,2

Hyva
kunnallinen
palvelukyky 8,1

Runsaasti oma-/
pientalo-
tontteja

8,1

Kuvio 44
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Sijainti nousi erittiin keskeisesti esille kaupunkimaisten kuntien ja kaupunki-
en liheisen maaseudun edustajien vastauksissa ja esittimissi kommenteissa.
Tdmi korostaa suurten kaupunkien merkitystd Suomelle yleensi ja erityisesti
niiden vaikutusalueella sijaitseville kunnille.

Kuntaluokkien vililld on selkeitd eroja myos elinkeinorakennetta koske-
vissa viitteissd. Suurimpien kaupunkien edustajat korostivat monipuolista elin-
keinorakennetta. Muiden kaupunkiseutujen keskusten edustajat taas korosti-
vat vahvaa osaamiskeskittymaii jollakin elinkeinoelimin alueella. Muissa kun-
taluokissa kumpikaan niistd ei saanut suurta painoarvoa. Tdmi ilmentii ole-
massa olevaa kaupunki- ja kuntahierarkiaa. Monipuolinen elinkeinorakenne
voi syntyi vain suurimpiin kaupunkeihin. Pienemmissi kaupunkikeskuksissa
joudutaan erikoistumaan enemmin vahvuuksien hyddyntimiseksi. Kaupun-
kien liheiselld maaseudulla ja maaseudulla vahvan elinkeinorakenteen synty-
minen ei ole mahdollista kuin joissain suhteellisen harvoissa paikoissa. Niiden
kuntien edustajat korostivat sen sijaan puhtaan luonnon ja ympiristén merki-
tystd sekid oma-/pientalotonttien runsasta tarjontaa.

Kaikkien muiden kuntatyyppien edustajat, paitsi suurimpien kaupunki-
kuntien edustajat korostivat hyvin kunnallisen palvelukyvyn merkitysti. Suu-
rimpien kaupunkikuntien edustajat korostivat vastaavasti hyvin yksityisen pal-
veluvarustuksen merkitystd muita kuntia enemmain. Tami selittynee silld, ettd
nidissi kunnissa on muita laajemmat yksityiset palvelumarkkinat, jolloin kun-
nallisen palvelukyvyn merkitys on pienempi.

Eri toimijoiden merkitys kuntien ja
niiden elinkeinojen kehittdmiselle

Kuntien toimintaympiriston muutokset heijastuvat voimakkaasti my®s siihen,
millainen merkitys eri toimijoilla on kuntien ja niiden elinkeinojen kehittimi-
selle. Kuntavastaajia pyydettiin arvioimaan eri toimijoiden merkitystd oman
kuntansa nikokulmasta (kuvio 45). Kaikkien kuntavastaajien vastauksien kes-
kiarvoja tarkastellessa niyttiytyvit timin hetken keskeisini toimijoina alueen
yritykset ja elinkeinoeldmin jirjestdt sekd muut alueen/seutukunnan kunnat.
Niiden jilkeen seuraavana ovat valtion organisaatiot, maakunnan liitot, tutki-
mus- ja oppilaitokset sekd EU. Pitkilli aikavililli muiden alueen/seutukunnan
kuntien, alueen yritysten ja elinkeinoelimin jirjestdjen seki tutkimus- ja op-
pilaitoksien merkitys kasvaa selvisti eniten.

Vastaukset korostavat ensimmiisen kierroksen arvioita siité, ettd kuntien
riippuvuus elinvoimaisista yrityksisti kasvaa entisestiin. Kuntien on yhi enem-
min kyettivd houkuttelemaan/synnyttimiin yrityksid alueelleen ja titd tar-
koitusta varten tehtivi yhteistydti elinkeinoelimin ja koulutuslaitosten kans-
sa. Myos kuntien yhteinen, seudullinen elinkeinopolitiikka korostuu voimak-
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kaasti. Tdmi ei tarkoita niinkdin hallinnollisia seutukuntia, vaan toiminnalli-
sin perustein syntyvid ja tarvittaessa muuttuvia kokonaisuuksia. Kuten kom-
menteissakin tuotiin esille “...mitkd4n rajat eivit saa olla esteend yhteistyover-
kostojen muodostumiselle ja kehittymiselle.” (kuntavastaaja).

Arvioi seuraavien toimijoiden taman hetkista merkitysta
oman kuntasi ja sen elinkeinojen kehittamisessa.
1 = ei lainkaan tarkes ... 5 = erittain tarkea
Kuntavastaajat (411 vast., keskiarvo)

Alueen yritykset ja elinkeinoelaman
jarjestot
Muut alueen/seutukunnan kunnat

Valtion organisaatiot (ministerio, Sitra, |
Tekes, Te-keskus...) ‘

Maakunnan liitto

Tutkimus- ja oppilaitokset (yliopistot/ | ‘
korkeakoulut/ammattikork.koulut/muut

Kansalaisjérjestot /kolmannen sektorin | ‘
edustajat ‘

EU

Muut kunnat

Toimiala- ja muut jarjestot

Ulkomaiset yritykset

Kansainvaliset jarjestot tai organisaatiot

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuvio 45

KUNTIEN TULEVAISUUS



114

Arvioi seuraavien toimijoiden merkityksen mahdollista muutosta vuoteen
2025 mennessd. -2 = pienenee huomattavasti ... 0 = ei muutosta ... 2 =
kasvaa huomattavasti. Kuntavastaajat (411 vast., keskiarvo)

Alueen yritykset ja elinkeinoeldman

Muut alueen/seutukunnan kunnat

Valtion organisaatiot (ministerio,
Sitra, Tekes, Te-keskus
Maakunnan liitto

Tutkimus- ja oppilaitokset (yli-
opistot/korkeakoulut/amm.kork.kou
lut/muut

EU

Muut kunnat

Kansalaisjarjestot/kolmannen
sektorin edustajat

Toimiala- ja muut jarjestot

Ulkomaiset yritykset

Kansainvaliset jarjestot tai
organisaatiot

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Kuvio 46

Toimijoiden merkitystd koskevissa arvioissa oli kuntaluokittain tarkasteltuna
vain pienid eroja. Kaksi tirkeintd — alueen yritykset ja elinkeinoelimin jirjes-
tot sekd muut alueen kunnat — olivat samat kaikissa kuntaluokissa. Seuraavana
maaseutukuntien edustajien arvioissa oli Euroopan unioni ja valtion organi-
saatiot muiden kuntaluokkien korostaessa tutkimus- ja oppilaitoksien merki-
tystd. Erityisen korkean painoarvon tutkimus- ja oppilaitoksille antoivat suu-
rimpien kaupunkien ja kaupunkiseutujen keskuksien edustajat. Maakunnan
liittojen merkitys arvioitiin lihes samaksi kaikissa kuntaluokissa.

Pitkin aikavilin kehitys ei tuo toimijoiden viliseen tirkeysjirjestykseen
suuria muutoksia vaan tirkeimmiksi koettujen toimijoiden merkitys korostuu
entisestdin (kuvio 46). Ainoat poikkeukset tihin ovat suurimmat kaupungit,
joissa tutkimus- ja oppilaitoksien merkitys kasvaa enemmin kuin muissa kun-
nissa sekd maaseutumaiset kunnat, joissa EU:n merkitys korostuu voimakkaas-
ti.

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan samojen toimijoiden merkitysti ja
sen muutosta yleisestd, koko kuntakentin nikskulmasta (kuviot 47 ja 48).
Niissd arvioissa toimijat jakautuvat huomattavasti selkeimmin enemmin ja
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vihemmin merkittiviin, mutta toimijoiden tirkeysjirjestys on varsin yhtene-
vid kuntavastaajien esittimien arvioiden kanssa. Arvioissa kuitenkin korostuu
selvisti enemmin tutkimus- ja oppilaitosten sekd ulkomaisten yritysten merki-
tys. Tidssi mielessi asiantuntijoiden arviot ovat lihimpinid suurimpien kau-
punkien ja kaupunkiseutujen keskuksien edustajien esittimii arvioita.

Asiantuntijoiden mukaan pitkilld aikavililld elinkeinoelimin, tutkimus-
ja oppilaitosten sekd ulkomaisten yritysten merkitys korostuu entisestdin. “Yli-
opistoilla seki niiden ympiirille rakentuneella innovaatioympiristslld ja niiden
tarjoamalla korkeasti koulutetulla tydvoimalla on yhi suurempi merkitys kau-
punkien kehitykselle ja suomalaisen kaupunkihierarkian muodostumiselle.”
(asiantuntija).

Arvioi seuraavien toimijoiden tdman hetkistd merkitysta Suomen kuntien ja niiden
elinkeinojen kehittamisessa. 1 = ei lainkaan tarkea ... 5 = erittdin tarked
Asiantuntijat (27 vast., keskiarvo)

Alueen yritykset ja elinkeinoeldman
jarjestot
Muut alueen/seutukunnan kunnat

Valtion organisaatiot (ministerio,
Sitra, Tekes, Te-keskus...)

Maakunnan liitto

Tutkimus- ja oppilaitokset (yliopistot/
korkeakoulut/amm.kork.koulut/muut

EU

Muut kunnat

Kansalaisjarjestét /kolmannen |
sektorin edustajat

Toimiala- ja muut jarjestot
Ulkomaiset yritykset

Kansainvaliset jarjestot tai
organisaatiot

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuvio 47
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Arvioi seuraavien toimijoiden merkityksen mahdollista muutosta
vuoteen 2025 mennessd. -2 = pienenee huomattavasti ... 0 = ei muutosta ...
2 = kasvaa huomattavasti. Asiantuntijat (27 vast., keskiarvo)

Alueen yritykset ja elinkeinoeldman
jarjestot
Muut alueen/seutukunnan kunnat

Valtion organisaatiot (ministerio,
Sitra, Tekes, Te-keskus

Maakunnan liitto

Tutkimus- ja oppilaitokset (yliopistot/
korkeakoulut/amm.kork.koulut/muut

EU

Muut kunnat

Kansalaisjarjestot/kolmannen
sektorin edustajat

Toimiala- ja muut jarjestot

Ulkomaiset yritykset

Kansainvaliset jarjestot tai
organisaatiot

Kuvio 48

Alue- ja elinkeinoeldamadn kehittamistoimenpiteet

Toisella kierroksella vastaajia pyydettiin arvioimaan eri toimenpidekokonai-
suuksien merkitysti heidin omassa kunnassaan nyt ja timin merkityksen muu-
tosta. Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan samoja toimenpidekokonaisuuk-
sia yleisestd nikokulmasta (kuvio 49).

Kysymykseen vastanneiden kuntavastaajien joukossa oli vain suhteellisen
harvoja luottamushenkilsiti. Kommenteissa luottamushenkil6t perustelivat
vastaamatta jatcimistd silld, ectd he eivit osanneet vastata kysymykseen, koska
eivit tunteneet aihetta tarpeeksi hyvin. T4td voidaan pitidi varsin huolestutta-
vana sikili, ettd luottamushenkiliden tulisi johtaa kunnan strategista paitok-
sentekoa, jossa kunnan elinkeinopolitiikalla on keskeinen asema. Vaarana on-
kin koko kunnan elinkeinopolitiikan lipeiminen virkamiesten hallintaan.
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Arvioi seuraavien toimenpidekokonaisuuksien merkitystd omassa kunnassasi/Suomen
kunnissa talla hetkella. 1 = ei lainkaan merkitysta ... 5 = erittdin merkittava. (Kuntavas-
taajat 382 vastausta ja asiantuntijat 24 vastausta, ka.)

Kunta Asian-

ka. tuntijat
a) Erilaiset toimet koulutettua tyévoimaa houkuttelevan miljoon
luomiseksi (asuminen, kulttuuri ja vapaa-aika yms.) 3,6 3,2
b) Investoinnit fyysiseen infrastruktuuriin (tietoliikenne, maa- ja
ilmaliikenne, toimitilat jne.) 3,5 3,8
¢) Alueen yleisen tunnettuuden liséaminen kansallisesti 3,4 2,8
d) Alueen yritysten tarpeiden huomioiminen koulutusorganisaatioiden
opetussuunnitelmissa 3,4 3,4
e) Neuvonta, koulutus ja konsultointi aloittaville, kasvaville ja
muille yrityksille 3,3 3,3
f) Tydvoiman kouluttaminen (tutkintoihin johtava, kaikkien yritysten
saatavissa oleva tydmarkkinoille saapuva tyovoima) 3,3 4,1
g) Uuden yritystoiminnan synnyttaminen (uusyrityspalvelut,
yrityshautomot jne.) 3,3 3,7
h) Osaavan tyévoiman houkuttelu 3,2 3,5
i) Yritysten henkiloston kouluttaminen (tdydennys-, jatko- ja
uudelleenkoulutus tms.) 3,1 3,5
j) Yritysten vélisen yhteistyon tukeminen ja rahoittaminen
(kannustimet yhteistyohon, partnereiden etsiminen jne.) 3,0 2,9
k) Alueellisten innovaatio- ja kehittdjaverkostojen synnyttaminen
ja/tai tukeminen 2,9 3,5
I) Organisointi (verkostoitumisen ja kunta-koulutusorg.-yritys yhteistyén
edistaminen, tapaamisten, seminaarien, nayttelyiden jarjestaminen) 2,9 3,5
m) Alueen kehitys- ja innovaatiostrategian hahmottelu tai sopiminen
alueen keskeisten toimijoiden valilla 2,9 2,6
n) Suora investointien houkuttelu 2,8 2,5
0) Investoinnit tutkimukseen (esim. yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen kautta) 2,8 3,7
p) Alueen yleisen tunnettuuden lisdaminen kansainvalisesti 2,8 2,8
q) Erilaisten valittavien instituutioiden perustaminen ja tukeminen
(mm. tutkimus-, teknologia- ja innovaatiokeskukset) 2,8 3,5
r) Kansainvalisten kytkentojen luominen ja alueen yritysten
aktivointi/tukeminen kansainvalistymaan 2,7 3,0
s) Turvallisuuden ja turvallisuuspalveluiden kehittaminen 2,7 3,1
t) Uuden tuotteen tai palvelun kehittamiseen tahtaavat
public-private -hankkeet 2,6 2,4
u) Riski- ja siemenrahoitus (esim. kunnan omistaman yrityksen kautta) 2,4 2,9
Kuvio 49
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Kuntavastaajat pitivit merkittivimpini toimenpiteini erilaisia toimia koulute-
tun tyévoiman houkuttelemiseksi, investointeja fyysiseen infrastruktuuriin,
alueen tunnettuuden lisddmistd, alueen yrityksien tarpeiden huomioimista
koulutusorganisaatioiden opetussuunnitelmissa seki erilaisia neuvonta- ja kon-
sultointipalveluita aloittaville yrityksille.

Vihiten merkitystd annettiin erilaisten vilittdvien instituutioiden perusta-
miselle, kansainvilisten kytkentdjen luomiselle, turvallisuuden ja turvallisuus-
palveluiden kehittimiselle, uuden tuotteen tai palvelun kehittimiselle seki ris-
ki- ja siemenrahoitukselle.

Kuntaluokittain tarkasteltuna vastauksissa oli kuitenkin suuria eroja. Ko-
konaisjakauma vastaa lihinni maaseudun ja kaupunkien liheisen maaseudun
kuntien edustajien esittimii nikemyksid. Vain tydvoiman houkuttelu ja kou-
luttaminen sek investoinnit fyysiseen infrastruktuuriin nousivat esille kaikissa
kuntatyypeissi. Suurimmat kaupungit ja kaupunkiseutujen keskukset korosti-
vat sen sijaan nimenomaan erilaisten vilittdvien instituutioiden, kuten tutki-
mus-, teknologia- ja innovaatiokeskuksien perustamista. Lisiksi suurimpien
kaupunkien edustajat korostivat alueen tunnettuuden lisidmistd kansainvili-
sesti ja alueellisten innovaatio- ja kehittdjiaverkostojen synnyttimistd. Muiden
kaupunkiseutujen keskuksien edustajat taas korostivat uuden yritystoiminnan
synnyttimisti. Asiantuntijoiden esittimit nikemykset olivat varsin yhtenevii
niiden kahden viimeksi mainitun kuntaluokan edustajien nikemyksien kans-
sa.

Tulevaisuudessa erot tilld hetkelld ei-merkittiviksi ja merkittiviksi koettu-
jen toimenpiteiden vilillid kasvavat. Pitkilld aikavililli erityisesti erilaisten tyo-
voimansaatavuuden turvaamiseen tihtidvien toimenpiteiden merkitys koros-
tuu. Niiden voidaan vastauksien perusteella sanoa muodostavan elinkeinopo-
lititkan ytimen lihes kaikissa kunnissa.

Keskeiset erot kuntaluokkien vililli koskevat alueellisten innovaatio- ja
kehittdjiverkostojen synnyttimisti ja tukemista seki alueen kehitys- ja inno-
vaatiostrategian hahmottelua tai siitd sopimista alueen keskeisten toimijoiden
vililla. Namai tulevat selvisti esille kaikkien muiden kuntatyyppien, paitsi maa-
seutukuntien, edustajien vastauksissa.

Asiantuntijoiden nikemykset toimenpiteiden merkityksien muutoksista
poikkeavat jossain miirin kuntavastaajien nikemyksisti, joskin my®s asian-
tuntijat pitivit keskeisind tyovoiman saatavuuteen liittyvid toimenpiteitd. Ar-
vioissa korostuvat investoinnit tutkimukseen, kansainvilisten kytkentsjen luo-
minen ja alueen yritysten tukeminen kansainvilistymiin, alueellisen innovaa-
tio- ja kehittijiverkostojen synnyttiminen seki alueellisen verkostoitumisen ja
kunta-koulutusorganisaatio-yritysyhteisty6n edistiminen.
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Vaikuttaa siltd, ettd tulevaisuuden elinkeinopolitiikka ja alueellinen kehit-
timinen edellyttid yhi enemmin erilaisten yhteistyoverkostojen rakentamis-
ta, joka ylittdd erilaiset hallinnolliset rajat. Kunta ei ole endd ainoa merkittivi
toimija vaan joutuu luovimaan lukuisten toimijoiden muodostamassa kentis-
sd, etsimdin yhteisid intressejd ja houkuttelemaan niitid toimijoita tekemidin
yhteistyoti.

Syrjaseutujen kurjistuminen koetaan selkeisti uhaksi ja timi nikyi selvisti
myds esitetyissi kommenteissa. Ongelmana on usein se, ettd niilld taantuvilla
kunnilla on vastauksien perusteella hyvin vihin mahdollisuuksia omachtoi-
seen kehittimiseen ja keinoja pysiyttdd taantuminen. “... lakisddteisten tehti-
vien toteuttamisen jilkeen, ei yksikertaisesti ole enid varaa toteuttaa elinkeino-
poliittisia toimenpiteitd. Kiytinndssi joudutaan rahapulan vuoksi koko ajan
karsimaan my®s niitd 'pehmeitd’ tekijoitd, kuten panostuksia viihtyisiin asuin-
ympiristd6n, peruspalveluihin jne.” (kuntavastaaja).

Kommenteissa todettiin myds, ettd monet pienimmistd maaseutu- ja saa-
ristokunnista seki Ahvenanmaan kunnat (Maarianhaminaa lukuun ottamatta)
ovat niin pienii toimijoita, ettd kiytinndssd mikiin esitetyistd toimenpiteistd
ei ole niiden kiytettivissi. “Kun koko meidin kunnassa ei ole enempii asuk-
kaita kuin keskisuuressa kerrostalossa, niin koko kisite elinkeinopolitiikka on
aika yhdentekevi. Menniin minne maailma vie.” (kuntavastaaja). Niiden kun-
tien edustajat toivat sen sijaan vahvasti esille EU:n rakennerahastojen, valtion
aluepolitiikan ja maatalouspolitiikan muutosten vaikutukset kuntansa elinkei-
noihin.
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9 Demokratia, johtaminen
ja paatoksenteko

Demokratia, johtaminen ja padtoksenteko
- 1. kierros

Ensimmiiselld kierroksella suuri osa vastaajista esitti arvion, ettid kuntien mer-
kitys paitoksenteon areenoina vihenee selvisti vuoteen 2025 mennessi. “Kun-
tien poliittinen tehtivi tulee sdilymiin tirkedni, mutta sen suhteellinen mer-
kitys verkostoituvassa ja globalisoituvassa maailmassa vihenee.” (asiantuntija).
Piitoksenteko siirtyy yhi enenevissid mairin seudulliselle tai maakunnalli-
selle tasolle, jolle perustetaan ylikunnallisia, vaaleilla valittuja toimielimii. Taus-
talla on siirtyminen kunnallisten palveluiden seudullisiin ja markkinaehtoisiin
tuotantotapoihin seki seudullisen elinkeinopolititkan merkityksen korostumi-
nen. Samalla yhi suurempi osa kuntien toimintaympiristostd on hallitsema-
tonta. “Yleisesti ottaen kunnallinen demokratia tulee olemaan kriisissi globali-
saation ja vastaavien muutostekijoiden puristuksissa.” (asiantuntija). “Ei ole
endd vilid, miten kuntia johdetaan. Kansalaisten elimiin kytkeytyvit pddtok-
set tehdddn muualla.” (asiantuntija). Taantuvissa kunnissa taloudellisten re-
surssien puute johtaa kunnallisen itsehallinnon kaventumiseen tai jopa katoa-
miseen, kun resurssit kuluvat lakisiiteisten tehtivien hoitamiseen.
Vastauksissa korostettiin voimakkaasti paikallisen, kunnallisen itsehallin-
non ja demokratian merkitysti seki arvioitiin paitoksenteon siirtymisen seu-
tu- tai maakuntatasolle heikentivin kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia. “Jos
kuntaliittymii tulee, hallinto varmaan tehostuu, mutta kuntademokratia aivan
varmasti heikkenee. Uhkana on kunnallisen demokratian edelleen kaventumi-
nen ja vallan keskittyminen yhi pienemmalle ryhmiille.” (kuntavastaaja). Toi-
saalta esitettiin myds nikemyksii, joiden mukaan “Nykyiselld kuntarakenteel-
la ei voida puhua kuntademokratiasta vuonna 2025. Huomattava osa kunnista
toimisi vain valtionhallinnon jatkeena. Mikili Suomen kuntarakenne noudat-
telisi vuonna 2025 esim. nykyisid tydssikiyntialueita, meilld voisi olla jirjestel-
mi, missd luottamusjohdolla voisi olla keskeisempi rooli.” (kuntavastaaja).
Maakunta- tai seututasolle siirtyviid pddtoksentekoa tiydennettineen li-
siamilld palvelutuotannon kiyttijidemokratiaa (muun muassa kiyttijipanee-
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lit, sihkoiset kyselyt jne.) ja joidenkin vastaajien mukaan myés kansaniines-
tyksilld sekd kaupunginosavaltuustoilla tai muilla vastaavilla jirjestelmilla.
“omaan lihiympiristoon liittyvien pédtdsten tekeminen siirtyy paikallistasol-
le.” (asiantuntija) ja “...kaupunginosavaltuustot otetaan kiyttéon.” (asiantun-
tija). Kuntalaisten vaikutusmahdollisuus saattaa laajeta tai muuttua myds niin
sanotun kaksoiskuntalaisuuden tai vastaavan kiytinnon kautta.

Suoran demokratian osalta nikemykset jakautuivat selvisti. Vaikka suurin
osa vastaajista uskoikin, ettdi “Kansalaisosallistumisen menettelytavat otetaan
laajemmin kiytt66n ja kansanddnestyksii kiytetdin useammin kuin nykyisin.”
(asiantuntija), esitettiin myds vastakkaisia nikemyksid “Suoran demokratian
mahdollisuudet todetaan jotakuinkin toteutetuiksi. Sitd tuskin lisitdin eiki se

Varsin laajasti arvioitiin, ettd teknologia tuo tullessaan uusia mahdollisuuksia
ja tapoja vaikuttaa ja etti vuonna 2025 e-osallistuminen ja e-demokratia on
otettu laajasti kiyttoon. “E-demokratiasovellukset lisidntyvit ja padtoksente-
kijit saavat nopeasti palautteen aktiivisilta kansalaisilta.” (asiantuntija). Toi-
saalta esitettiin nikemyksii siitd, ettd teknologiset ratkaisut eivit riitd, vaan
ettd pddtoksenteossa tulee tapahtua paljon laajempi ja syvillisempi muutos.
“Viimeiset kunnallisneuvokset yrittdvit pitdd kiinni menneen maailman kun-
nallisesta pidtoksenteosta. Siind epiilemitti kiytetdin myds sen aikaisia tieto-
yhteiskunnan vilineitd. Ne eivit kuitenkaan enii pelasta uupuneita kuntia.”
(asiantuntija).

Kunta- ja asiantuntijavastaajien vastauksissa tuotiin voimakkaasti esille tarve
uudistaa kuntien toimintatapoja, johtamista ja hallintoa vastauksena nopeasti
muuttuvalle toimintaympiristolle. Erityisesti kuntavastaajat painottivat tehok-
kuuden ja tuottavuuden parantamista, palvelutuotannon uudistamista, kun-
nan henkildston osaamisen kehittdmistd, kuntien henkildstopolitikkan muu-
toksia. Asiantuntijat puolestaan korostivat selvisti kuntavastaajia enemmin
kuntademokratian ja erityisesti kuntalaisten osallistumisen edistimisti.

Kuntien johtaminen muuttuu yhi vaativammaksi ja paitedjiltd edellyte-
tddn yhi korkeampaa osaamista. Erityisesti korostuu liiketoiminnallinen osaa-
minen, poikkihallinnollisten ja seudullisten prosessien ja toimintojen hallinta
seki tulevaisuus- ja strateginen ajattelu. “Johtamisesta tulee pikemminkin koor-
dinointia ja kiynnistimisti — tai aineettomien ja aineellisten pdiomien hallin-
taa.” (asiantuntija). T4min seurauksena padtoksenteko ammattimaistuu ja var-
sinkin suurimmissa kunnissa johtavat luottamushenkilétehtivit muuttuvat
palkallisiksi toimiksi “...kun asioita ei enii kykene hoitamaan harrastuspoh-
jalta.” (kuntavastaaja). Useassa vastauksessa korostettiin mys virkamiesten vallan
lisddntyvin juuri tehtivien edellyttimin osaamisen vuoksi. Sen uskottiin joh-
tavan vihitellen myés poliittisista virkanimityksisti luopumiseen. “Poliittiset
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virkanimitykset vihentyvit, pitevyyden merkitys kasvaa korkeinta johtoa lu-
kuun ottamatta.” (asiantuntija).

Useissa vastauksissa korostettiin my6s elinkeinoelimin merkitystd kun-
nan tulevaisuuden kannalta ja todettiin, ettd kuntajohtamisesta tulee nykyisti
enemmiin liikkeenjohdon kaltaista. T4dmin arvioitiin johtavan osaltaan kunta-
laisten vaikutusmahdollisuuksien heikkenemiseen ja “demokratian ohenemi-
seen’.

Toisaalta vastauksissa arvioitiin kaikkein ylimmin kuntajohdon poliitti-
sen roolin korostuvan. Yleisesti ottaen paitdksentekoon liittyvin vastuun us-
kottiin muuttuvan henkilskohtaisemmaksi, ja ettd “kunnan johtavat viranhal-
tijat tulevat entistd kiintedampiin kontaktiin kunnan asukkaiden kanssa.” (kun-
tavastaaja). Osana titid prosessia pormestarimalli otetaan arvioiden mukaan ylei-
sesti kdyttoon niin ettd, kunnanjohtaja valitaan suoraan vaaleilla tai suurin
puolue asettaa kunnanjohtajan.

Eriidnlaisena heikkona signaalina tuotiin esille myos kokonaan uudenlai-
nen kuntajohtaminen (ja siihen erikoistuneet virkamicehet), joka kasvun ta-
voittelemisen sijaan keskittyy pieneneviin viestéon ja resursseihin sopeutumi-
seen sekd toimintojen supistamiseen.

Kuntalaisten osallistuminen

Kuntalaisten osallistumishalukkuutta koskevien arvioiden perusteella voidaan
muodostaa seuraavia toisiinsa liittyvii ja ristiriitaisiakin kehityssuuntia:

Kuntalaisten vaikuttamishalukkuus kohdistuu kasvavassa miirin vain
omaan eliminlaatuun ja vilittdmiidn asuinympiristé6n sekd niitd
koskevaan piitoksentekoon. “Lihiympiristé/asumisympiristé nou-
see/noussut keskeiseen asemaan ja sithen halutaan kiihkeisti vaikut-
taa, mutta torjutaan samalla kaikki kompromissit.” (kuntavastaaja).
Taustalla nihtiin olevan joissain vastauksissa arvomuutokset ja kun-
talaisten kasvava polarisoituminen, jonka seurauksena kuntalaiset kes-
kittyvit puolustamaan omaa lihiympiristodin ja saavutettuja etuja.
Thmisten halukkuus osallistua kunnalliseen piitsksentekoon pie-
nenee ja pitevid luottamushenkilditd on yhi vaikeampi 16ytdd. Tami
johtaa demokratian ohenemiseen paitoksenteon ja luottamustehti-
vien keskittyessi pienelle, aktiiviselle viestoryhmille. “Nyt on niin
vaisua, ettd ihmetyttidi. Toivottavasti kuntalaiset aktivoituvat.” (kun-
tavastaaja). “Teimme kuntakierroksen kylilli tavoiteohjelman mer-
keissi. Osanotto oli olematonta. Johtopditos: jos kunnassa asiat ovat
suurin piirtein kohdallaan ja omassa elimissi asiat samoin, niin ei
kiinnosta lihted kunnan kehitysiltaan. Sekin aika halutaan kiyttii
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itselle, perheelle, harrastuksille, tyélle jne. Ei kuitenkaan kunnan ke-
hittdmiseksi.” (kuntavastaaja).

Kuntalaisten halukkuus vaikuttaa kasvaa, mutta vaikuttaminen oh-
jautuu yhid enemmin muun kuin poliittisen paitoksentekojirjestel-
min kautta. Sen rinnalle tai sijaan kasvaa uusia vaikuttamisverkosto-
ja. Ndmi syntyvit usein yhden asian tai kapean alueen ympiirille.
Timin seurauksena myos erilaiset “kansalaisliike vastaan kansalaislii-
ke” asetelmat tulevat todennikdisemmiksi.

Kuntalaiset jakautuvat tai polarisoituvat osallistujina ja syntyy
muun muassa seuraavanlaisia ryhmii: a) pieni aktiivisten joukko, joka
vaikuttaa erityisesti luottamushenkilgjirjestelmin kautta, b) “oman
tontin pihalta maailmaa katsovat”, jotka aktivoituvat vasta, kun jokin
uhkaa heidin lihiympiristodin tai eliminlaatuansa, c) erilaisiin yh-
denasianliikkeisiin tai kapeaa kuntalaisryhmii edustaviin liikkeisiin
kuuluvat, d) erilaisten eettisten aatteiden perustalle syntyviin aktivis-
tiverkostoihin kuuluvat ja e) passiiviset tai syrjiytyneet.

Joissain vastauksissa esitettiin myds nikemys, ettd kansalaisten osallistumisha-
lukkuus on ainakin osittain kiinni virka- ja luottamushenkilsiden asenteista ja
“osallistumishalukkuus kehittyy ... erittdin huonosti, jos kohtelu kunnan ta-
holta on torjuvaa; passiivisuus ja opportunismi lisdintyvit, elleivit kunnan joh-
tavat poliitikot ja virkamiehet opi uutta”.

Kasvavaksi haasteeksi muodostuu “... erilaistumisesta johtuva kuntalais-
ten erilaisten toiveiden yhteensovittaminen.” (asiantuntija). Kuntatalouden ki-
ristyessd kilpailu vihenevistd resursseista johtaa kasvaviin ristiriitoihin kunta-
laisten, kunnan johdon, kuntatydntekijoiden ja luottamushenkilsiden vililla.
“Jo nykyidin havaittava kitka ... kasvaa, koska vieston ikddntymisen tuoma
tarverakenne ja kuntatalous joutuvat entisti selkeimmin térmiyskurssille.”
(asiantuntija). T4mi saattaa myds johtaa uusien sosiaalisten liikkeiden ja joi-
denkin kuntalaisryhmien asioita ajavien “etupuolueiden” syntyyn.

Elikeldisten merkityksen kasvu poliittisessa paitoksenteossa nousi esille
useassa vastauksessa. Syini nihtiin elikeliisten osuuden kasvu seki heidin tot-
tumuksensa vaikuttaa nimenomaan poliittisen jirjestelmin kautta. Toinen ryh-
mi, jonka merkityksen kasvu nostettiin esille, ovat niin sanotut “toivotut kun-
talaiset”, joiden toiveiden ja arvostusten vaikutus korostunee, kun kuntien vi-
linen kilpailu niistd hyvistd veronmaksajista kiristyy.

Osassa vastauksia arvioitiin, ettd hyvin koulutetun ja mahdollisesti no-
peastikin asuinpaikkaansa vaihtavan vieston sitoutuminen kotikuntaansa ja sen
kehittimiseen vihenee entisestidn. Toisaalta timi voi ilmetd “jaloilla ddnesti-
misen” lisddntymiseni, toisin sanoen asuinpaikan nopeanakin vaihtamisena tai
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pidemmilli aikavililld koko kuntalainen kysymyksen uudelleen miirittelyni
“Kuka on kuntalainen elimintapojen muututtua nomadimaisemmiksi?” (asian-
tuntija).

Muita demokratiaan, piitoksentekoon ja kansalaisten osallistumiseen liit-
tyvid mahdollisia kehityssuuntia ja kommentteja:

m  “Talouden ja kilpailukyvyn rooli kasvaa edelleen. Talouden globali-
soituessa 'maailmanyhtididen’ johto viettdd omaa suojattua ja ehki
vartioituakin elimiinsi eri tavoin ja eri paikoissa kuin tavalliset raa-
tajat. Syntyy uudenlaisia yhteiskuntaluokkia... Tamai kehitys johtaa
jossakin vaiheessa my®s etujen ja intressien erojen kirjistymiseen glo-
baalin yhteiskunnan eri ryhmien vililli.” (asiantuntija).

m  “Kuntien hallinnossa on edelleen valtuusto ja hallitus. Lautakuntia ei
endi ole, vaan hallituksen alla toimii asiantuntijoista koostuva tilaaja-
rengas.” (kuntavastaaja).

m  “Paikallisten kansalais- ja asukasjirjestdjen aktiivisuus kasvaa erilais-
ten palvelujen sddstdjen vuoksi, ja kun osa palveluista siirtyy kolman-
nelle sektorille.” (kuntavastaaja)

m  “Niin sanotun kiyttijidemokratian vaarana on kuntalaisen ulkoista-
minen vain asiakkaiksi.” (asiantuntija).

m  Yhdistyksilli mahdollisuus asettaa yhti helposti ehdokkaita kuin puo-
lueilla, sitoutumattomien osuus luottamushenkilissi kasvanut.

m  DPuolueiden merkitys vihenee. Ttilalle nousee kiyttijidemokratia ja
asiakaslidhtoinen tuottamistapa.

Demokratia, johtaminen ja paatoksenteko
- 2. kierros

Osallistumisen ja vaikuttamisen muutoksia

Kuntalaisten osallistumista koskeva kysymys (kuviot 50 ja 51) esitettiin sa-
mankaltaisena kuin vuoden 2000 kuntademokratiaa ja kuntajohtamista kisi-
telleessd barometrissa (Kiveld 2000), ja tulokset ovat hyvin samansuuntaisia
erilaisista vastaajapaneeleista huolimatta.

Suurin osa molempien vastaajaryhmien edustajista arvioi, ettd ihmisten
osallistuminen on tilld hetkelld varsin vihiistd. “Suurin osa kansasta istuu mie-
luummin tydmarkkinatuella ja toimeentulotuella pilkilld kuin pohtii yhteis-
kunnan asioita.” (kuntavastaaja). Molemmat vastaajaryhmit arvioivat, etti osal-
listumisella voidaan vaikuttaa paitoksiin varsin paljon. “Kylli osallistumisella
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pystyy vaikuttamaan. Ihmisen ei ole mydskiin pakko olla aktiivinen osallistu-
ja.” (kuntavastaaja).

Miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat osallistumista ja osallistumisen
vaikuttavuutta nyt ja 20257 Kuntavastaajat (503 vast.)

Ihmisten osallistuminen on... ‘ ‘
nyt

2025

|

Osallistumisella pystytaan -
vaikuttamaan paatoksiin...
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2025 F
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Kuvio 50

Miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat osallistumista ja osallistumisen
vaikuttavuutta nyt ja 20257 Asiantuntijat (43 vast.)

Ihmisten osallistuminen on... ‘ ‘ ‘
nyt
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vaikuttamaan paatoksiin...

\
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Kuvio 51
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Osallistumisen arvioidaan tulevaisuudessa lisiintyvin hieman ja samalla
osallistumisella ajatellaan olevan jatkossa paremmat mahdollisuudet vaikuttaa
piitoksentekoon. Esitettyjen kommenttien mukaan osallistuminen kuitenkin
kanavoituu tulevaisuudessa eri tavoin kuin nykyiin. "Meilli Suomessa ovat
asiat varsin hyvin niin asiat eivit kiinnosta. Kun joudutaan tiukentamaan ja
vihentimiin resursseja niin silloin asiat tulevat esiin.” (kuntavastaaja).

Asiantuntijat arvioivat ihmisten timin hetkisen osallistumisen ja vaiku-
tusmahdollisuudet jonkin verran pienemmiksi kuin kuntavastaajat, mutta pit-
kin aikavilin kehitystd koskevassa arviossa eri vastaajaryhmien nikemykset
yhdentyvit.

Yleisiad kehityssuuntia

Toisella kierroksella vastaajia pyydettiin arvioimaan myds joidenkin ensimmii-
sen kierroksen vastauksissa esitettyjen kehityssuuntien ja muutosilmididen to-
teutumista vuosiin 2010 ja 2025 mennessi. Kehityssuunnat on esitetty ku-
viossa 52 siini jirjestyksessd, miten suuri osa vastaajista piti niitd epitodenni-
koiseni tai erittiin epitodennikoiseni lyhyelld aikavilill.

Arvioiden perusteella varsin todennikoiseltd niytedd kehityskulku, jossa
yhid enemmin seutu- tai maakuntatasolle. “Globalisaatiokehityksestd seuraa:
1) yksilollisyys -> yhteiset asiat ei kiinnosta 2) piitoksenteko pakenee kauas ja
ei-tunnistettaviin yksikoihin.” (kuntavastaaja). Vastaajista 65 prosenttia arvioi,
ettd kuntalaiset ovat yhi kiinnostuneempia vaikuttamaan vain vilittomain -
hiympiristéonsi ja eliminlaatuunsa. “Ei kuntalaisia paitoksenteko kiinnosta
vaan palvelut ja yksittiiset asiat. Jatkossa hoidetaan asiat/pditokset nopeasti ja
suppeammassa piirissd kuin nyt.” (kuntavastaaja).

Edustuksellinen demokratia nihdiin edelleen varsin keskeiseni vaikutta-
misen kanavana, joskin on todennikéisti, ettd sen merkitys pienenee pitkilld
aikavililld ja ettd sen rinnalle kasvaa muita vaikuttamiskanavia. Erilaiset kiyt-
tdjidemokratian ja osallistumisen muodot tiydentivit edustuksellista demo-
kratiaa, mutta eivit korvaa siti.

Varsinaisen “suoran demokratian” kehittymisti eri muodoissaan ei pidetty
todennikoiseni. Kommenteissa esitettiin muun muassa nikemys ettd “kan-
sandinestykset eivit ole luotettavia, manipulointi liian helppoa.” (kuntavastaa-
ja), ja ettd “Osallistumista on tietysti monenlaista. Monille riittidd, ettd palvelut
toimivat. Ei kaikilla ole halua vaikuttaa. Kun kuntalaisten osallistumisen lisdi-
minen on muotiasia, erilaista toimintatapaa syntyy. Ongelmaksi muodostuu
nopeasti se, mitd kuntalaiset ajattelevat, kun pikku hiljaa huomaavat, ettd heitd
on jilleen kerran petetty — asukaspajat, tyytyviisyyskyselyt ja muut eivit ole-
kaan tuoneet parannusta asioihin. Osallistumismuotojen kirjavuus merkitsee
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vaikuttamisen siirtymistd harrasteluksi ja puuhasteluksi. Kokonaisvastuullisuus
vihenee.” (kuntavastaaja).

Miten arvioit seuraavien kehityssuuntien tai muutosilmididen toteutuvan
Suomessa 2010 ja 2025 mennessa? Kaikki vastaajat (546 vast.)

Yha kasvava osa kuntalaisista
haluaa vaikuttaa vain valittomaan
lahiympéristoonsa tai elaman
laatuunsa heijastuviin asioihin
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paatoksenteossa kasvaneiden
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Tarkeimmissa kunnallisissa
luottamustoimissa toimimisesta
maksetaan palkkaa

Yritysten ja elinkeinoelaman
painoarvo kunnallisessa
paatoksenteossa kasvaa

Kuntien merkitys paatoksenteon
areenoina vahenee. Paatoksen-
teko siirtyy yhd enemman seu-

dulliselle tai maakunnalliselle tasolle

Kayttajademokratia yleistyy.
Kuntalaiset valitsevat edustajia kou-
lujen, terveyskeskusten, vanhusten
palv.talojen yms. paattaviin elimiin

Edustuksellisen poliittisen
jarjestelman merkitys kapenee ja
sen rinnalle kasvaa uusia
vaikuttamisverkkoja ja keinoja

Eldkeldisten painoarvon kasvu
edustuksellisessa poliittisessa
jarjestelmassa johtaa lapsille ja tyo-
ikaisille suunn. palv. supistamiseen

Kuntajohtajat valitaan
suorissa vaaleissa

Kunnallinen kansanaanestys
muutetaan valtuuston
paatoksentekoa sitovaksi

Kunnallista kansanaanestysta
kaytetaan usein

Muut kuin puolueet asettavat yli
puolet kunnallisvaaliehdokkaista

I I
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W erittdin epdvarmaa epdvarmaa [ en 0saa sanoa
M eivastausta [ todennakoista W erittdin todennakoista

Kuvio 52
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Arvioiden mukaan kunnallinen piitoksenteko muuttuu yhi haastavammiksi
ja sen seurauksena niyttid todennikoiseltd, ettd tirkeimmissd kunnallisissa luot-
tamustoimissa toimimisesta maksetaan tulevaisuudessa palkkaa. Tyon haasta-
vuus johtanee myés virkamiesten vaikutusvallan kasvuun.

Elinkeinoelimin painoarvo kunnallisessa paitoksenteossa kasvaa huomat-
tavasti. Toisaalta kuntien on yhi vaikeampi vaikuttaa elinkeinoympiristd6nsi.
“Ilman elinvoimaisia ja tydllistivid yrityksii ei ole verotuloja ja ilman verotulo-
ja ei ole kuntaa. Totta kai niitd huomioidaan yhi enemmin.” (kuntavastaaja).

Vastaajaryhmien vililld ei ollut kovinkaan suuria eroja. Kehityssuuntaa “Yhi
kasvava osa kuntalaisista haluaa vaikuttaa vain vilittémiin lihiympiristoonsi
tai asuinympiristoonsi” pitivit kuntavastaajat lyhyelld ja pitkilld aikavililld
todennikéisempini kuin asiantuntijat. Asiantuntijat pitivit kiyttdjidemokra-
tian lisddntymistd hieman todennikéisempini kuin kuntavastaajat.

Ensimmaiselld kierroksen vastauksissa nostettiin esille elikeldisten poliitti-
sen painoarvon kasvu ja pidettiin mahdollisena, etti se johtaa lapsille ja tyo-
ikiisille suunnattujen palvelujen supistamiseen. T4t ei toisella kierroksella pi-
detty kovinkaan todennikéiseni kehityskulkuna, vaikka kommenteissa elike-
ldisten kasvava merkitys tuotiinkin uudelleen esille.

Kommenteissa tuotiin esille arvojen erilaistumisen ja yleisen arvoilmapii-
rin kovenemisen demokratialle asettamat haasteet. “Kun itsekkyys ja sirpaloi-
tuminen ja osaamisen kentti monimutkaistuu, kiinnostus yhteisiin asioihin
vihenee. Jotta se lisidntyisi, tdytyisi ihmisten muuttua yhteisvastuullisemmik-
si. Jos eriarvoistuminen johtaisi vallankumouksen tapaisiin uhkiin, silloin kiin-
nostus ottaa kantaa lisidntyisi. Kehitys voi ddrimmilldin johtaa jonkinmoiseen
huonompiosaisten kapinaan.” (kuntavastaaja).

Kommenteissa esitettiin myds joitain hyvin pessimistisid nikemyksii de-
mokratian pitkin aikavilin tulevaisuudesta “... jos nyt tulevaisuudessa on enii
mitdin mitd demokratiaksi kutsuisi, ainakaan kunnissa.” (kuntavastaaja). Kun-
tien kyky hallita kehitystd omalla alueellaan heikkenee voimakkaasti. “Siini ei
paljon demokratia paina kun kunnan suurin tyénantaja paittdd siirtid koko
toimintansa Kiinaan tai Indonesiaan.” (kuntavastaaja). Tdmi sama kehitys saat-
taa vihitellen johtaa my6s kansallisvaltion merkityksen heikkenemiseen. Ai-
rimmiisten nikemyksien mukaan suuryrityksien valta kasvaisi maailmanlaa-
juisesti, erityisesti kehitysmaissa, mutta my6s kehittyneissi valtioissa ja kohdis-
tuisi suoraan tai vilillisesti yhd enemmin my®s sellaisille yhteiskunnan alueille
joita on pidetty valtion “omaisuutena’. “Monikansalliset suuryritykset ohitta-
vat vaikutusvallassa pienet tai keskikokoisetkin valtiot, mutta niiti eivit pidit-
tele demokratia tai moraali. En ihmettelisi vaikka ennen vuotta 2025 kiytii-
siin ensimmiinen 'sota’ yritysten tai yritysten ja valtioiden vililld.” (asiantunti-

ja).
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Kunnallisen vaikuttamisen kanavoituminen

Kysymykselld kunnallisen vaikuttamisen kanavoitumisesta erityyppisten toi-
mintaryhmien kautta pyrittiin hahmottamaan sitd, mitki organisaatiot tai ih-
misryhmiit kiytedvit kunnissa valtaa nyt ja tulevaisuudessa, seki niiden keski-
niisesti valta-asemasta (kuvio 53). Edustuksellisen demokratian ja erilaiset suo-
ran vaikuttamisen ryhmiit oli kysymyksessi asetettu rinnakkain. Kysymys esi-
tettiin samankaltaisena kuin vuoden 1999 ja 2000 barometreissa. Vaihtoehto-
jen listaa tiydennettiin tissd barometrissa ammattiyhdistysliikkeelld. Kuviossa
muutosilmidt on asetettu jirjestykseen sen mukaisesti, kuinka merkittivini
(keskiarvo) vastaajat pitivit niitd tilld hetkelld.

Kysymys merkityksen muutoksesta esitettiin lyhyelld ja pitkilld aikavilil-
la. Kuviossa on kuitenkin esitetty selkeyden vuoksi tulokset vain nykyhetkelle
ja vuodelle 2025. Vuoden 2010 osalta tulokset asettuvat hyvin selkedsti puoli-
viliin trendijatkumoa nykyhetkestd vuoteen 2025. “Vuosi 2010 on liian lihel-
14 esitettyihin muutoksiin, vaikka suurin osa niistd onkin viistimittd edessi.”
(kuntavastaaja).

Arvioiden mukaan edustuksellisen poliittisen jirjestelmian merkitys piene-
nee ja sen rinnalle kasvaa uusia vaikuttamiskeinoja. Edustuksellinen demokra-
tia ja perinteiset poliittiset puolueet siilyttivit keskeisen roolin my6s tulevai-
suudessa. Toisaalta kommenttiosuudessa esitettiin nikemys, ettd “Ellei poliit-
tinen toiminta ole lipinikyvii ja avointa, niin poliittinen toiminta vihenee ja
voimakas kansalaistoiminta tulee esiin...” (kuntavastaaja).

Poliittisten puolueiden ohella keskeiseni toimijana pidettiin liike-elimis,
jonka merkitys korostui erityisesti asiantuntijoiden vastauksissa. Molemmat
vastaajaryhmit arvioivat sen merkityksen korostuvan tulevaisuudessa. Asian-
tuntijoiden arvioiden mukaan liike-elimin vaikutus kasvaisi lihes yhtd suu-
reksi kuin perinteisten puolueiden.

Ammattiyhdistystd pidettiin perinteisten puolueiden ohella ainoana mer-
kitystdin menettivini toimijaryhmini. Kaikkien muiden toimintaryhmien
uskottiin kasvattavan merkitystdin. Keskeisesti merkitystiin kasvattavia toi-
mintaryhmii olisivat muun muassa media, erilaiset paikalliset toimintaryhmiit
sekd asiakasneuvostot tai kiyttdjipaneelit, jotka tulevat tulevaisuudessa olemaan
nykyistd merkittdvimpid viylid kuntalaisten pyrkiessi vaikuttamaan kunnan
toimintaan ja paitoksentekoon. Kehitysti ei kommenteissa pidetty pelkistiin
positiivisena. “Kavahdan anarkististen kansalaisjirjestdjen vaikutusmahdolli-
suuksien kasvua paikallisessa demokratiassa.” (kuntavastaaja).
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Arvioi missa madrin kunnallinen vaikuttaminen kanavoituu seuraavan tyyppisten
“toimintaryhmien” kautta nyt ja 2025 arviointiasteikolla 0-10

(0 = ryhmana merkitykseton, 5 = koht. merkittava ryhma,
10 = dominoiva vaikuttajaryhma). Kaikki vastaajat (518 vast.)

Perinteiset puolueet

Ammattiyhdistysliike

Liike-eldma (alueen
merkittavat yritykset)

Median ja tietoverkkojen
varaan rakentuvat toimijat

Paikalliset toimintaryhmat
(kaupunginosa,
kylatoimikunta...)

Muut toimijoittain maaraytyvat
ryhmat (tyottomat, nuoret,
omakotiasukkaat jne.)

Asiakasneuvostot tai kayttaja-
paneelit: kuntalaisedustaja/t
terveyskeskusten, vanhain-
kotien, paivakotien jne.
hallinnossa kayttajademokratia)

Ns. yhden asian liikkeet
(liikenne, eldinten oikeudet,
ymparisto)

Erilaiset valtakunnan tason tai
kansainvaliset eturyhmat
(Green Peace, Amnesty jne.)

Uudet puolueet

nyt

2025

nyt

2025

nyt

2025

nyt

2025

nyt

2025

nyt

2025

nyt

2025

nyt

2025

nyt

2025

T
40 %

T
60 %

T
80 %

1
100 %

1 4-6

M 7-8

B 9-10

Kuvio 53
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Asiantuntijoiden ja kuntavastaajien nikemyksissi on selkeiti eroja siini, kuin-
ka paljon kunnan piitoksentekoon voi vaikuttaa erilaisten “kansalaisvaikutta-
misen” keinoin. Kuntavastaajat arvioivat asiakasneuvostojen ja kiyttijipanee-
lien, paikallisten toimintaryhmien sekd muiden toimijoittain miiriytyvien
ryhmien merkityksen suuremmaksi kuin asiantuntijat. Asiantuntijat puoles-
taan arvioivat liike-elimin merkityksen selvisti suuremmaksi kuin kuntavas-
taajat.

Vastaajien esittdmit arviot olivat hyvin samansuuntaisia kuin aikaisem-
min vuosina 1999 ja 2000 toteutetuissa tulevaisuusbarometreissa (Kiveld &
Mannermaa 1999, Kiveld 2000) vaikka vastaajajoukoissa onkin ollut eroja.
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10 Arvot ja elintavat

Arvot ja elintavat - 1. kierros

Arvot ja asenteet ohjaavat toimintaamme ja valintojamme erilaisissa padtok-
senteon ja toiminnan tilanteissa. Niiden muutokset kertovat valintojen taus-
talla olevien paimairien muutoksista ja toisaalta ihmisten lihtokohdista koh-
data erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja.

Arvojen ja elimintapojen muutosta koskevat kysymykset olivat ilmeisesti
varsin haastavia, ja niitd koskevia nikemyksii tuli suhteellisen vihin verrattu-
na esimerkiksi palveluita koskeviin arvioihin. Syini tihin lienee se, ettd arvo-
jen muutokset ovat varsin hitaita ja niiden havaitseminen ja mittaaminen on
vaikeaa. Ne eivit ole myoskiin silld tavalla yksiselitteisid, ettd vain yksi arvo
ohjaisi ihmisten kulloistakin toimintaa. Arvot ovat usein ristiriitaisia ja tilan-
nesidonnaisia ja niiden keskindinen tirkeysjirjestys saattaa muuttua.

Arviointia vaikeuttaa kommenttien mukaan edelleen “...yhteniisen arvo-
maailman ja yhtenidiskulttuurin korvautuminen kasvavissa mairin sirpaleisel-
la, lukuisten arvomaailmojen ja niihin liittyvien erilaisten osakulttuurien kir-
jolla.” (asiantuntija). Tdmin johdosta vastauksien perustalta on varsin vaikea
koota selkeiti muutossuuntia. Alla olevat esitellyt teemat ovatkin osin keske-
ndin ristiriitaisia tai toisensa poissulkevia, mutta joissain tapauksissa my®ds toi-
siansa vahvistavia.

Globaalitalous

Jos nykyinen trendi jatkuu “...talouden ja kilpailukyvyn merkitys kasvaa edel-
leen. Kansakuntien tulevaisuudesta kiytivii keskustelua leimaa kilpailukyvyn
korostaminen. Kansakunnan ja suurimpien yritysten kilpailukyky samaiste-
taan.” (asiantuntija).

Jannitteet alueyhteyksisti irtaantuneiden suuryritysten ja paikallisten yh-
teisdjen vililld kiristyvit. Osaltaan tihin vaikuttaa yritysmaailman haluttomuus
kantaa yhteiskuntavastuuta. “Maailmanyhtididen” johto ja globaalisti tyosken-
televit huippuosaajat viettivit omaa suojattua ja ehki vartioituakin elimainsi
eri tavoin ja eri paikoissa kuin tavalliset raatajat.” (asiantuntija). Tdmin seu-
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rauksena “...syntyy uudenlaisia yhteiskuntaluokkia, jotka perustuvat osaami-
seen ja kilpailuarvoon globaaleilla tydmarkkinoilla.” (asiantuntija). Viestd ja-
kautuu globaaleihin huippuosaajiin, suorittajiin tai “joustajiin” ja syrjdytynei-
siin. Pditoksid tehdddn yhi enemmin vain talouden ja eliitin ehdoilla ja timi
kehitys johtaa jossakin vaiheessa etujen ja intressien erojen kirjistymiseen yh-
teiskunnan eri ryhmien vililld

Kansainvilisen kilpailun koventuessa asenteet hyvinvointiyhteiskuntaa
kohtaan muuttuvat kielteisemmiksi ja edelld mainitun kehityskulun hiljainen
hyviksyminen “...murtaa koko nykyisen tasavertaisuuteen perustuvan hyvin-
vointiyhteiskunnan” (kuntavastaaja) seki siihen liittyvin julkisen palvelutar-
jonnan ja niiden nykyisen rahoitusmallin.

Tietynlaisesta asenteiden kovenemisesta kertovat myos tyollisyytti ja segre-
gaatiota koskevien kysymyksien yhteydessi esille nousseet nikemykset, joiden
mukaan vastikkeettomasta toimeentulotuesta ja muista korvauksista siirryttii-
siin tai pitiisi siirtyd kohti tyohon pakottamista ja erilaisia kansalaispalkkajr-
jestelmid, joissa tuen saamisen edellytykseni olisi tyoskentely esimerkiksi van-
hustenhoitotehtivissi tai muissa kunnallisissa tehtivissi.

Vastakkaisena tille kehityskululle nostettiin joissain vastauksissa esille myos
mahdollinen syntyvi vastatrendi tai kehityksen murros: “osalla ihmisistd ei jat-
kossa ole tavoitteena maksimaalinen aineellinen elintaso vaan tyon sisilts, peh-
meit arvot, elimin laatu ja ympirist nousevat tirkeiksi.” (asiantuntija)

Arvomaailman sirpaloituminen tai segmentoituminen

Esitettyjen arvioiden mukaan suomalaisten varsin yhteniiseni pidetty arvo-
maailma ja yhteniinen kulttuuri on enenevissi miirin sirpaloitumassa tai seg-
mentoitumassa. Merkittiviksi murroslinjoiksi muodostuvat muun muassa iki
sekid tulo- ja koulutustaso. Niiden lisiksi yhi keskeisemmiksi ndyttid nouse-
van “jakolinja” suurten kasvavien keskusten, erityisesti Eteld-Suomen kasva-
vien keskusten, ja muun Suomen vililli. “Uudellamaalla, kasvukeskuksissa ja
eteliiselld rannikkoseudulla tullee kansainvilisten, kokeilevien uskalikkojen ja

Kaupunkiseutujen kehyskuntiin ja esikaupunkialueille keskittyy erdinlai-
nen “uuskonservatiivinen” keskiluokka. Tami uusi keskiluokka jakaa edelti-
jansi kanssa omakotiasumisen ihanteen ja turvallisuushakuisuuden, mutta yh-
distdd sithen uusia elementtejd, joita ovat muun muassa “...ympiristdarvot,
vapaa-aikapainotteisuus sekid pinnallinen individualismi.” (asiantuntija).
Muualla maassa kotirakkaiden ja perinteisti kiinni pitivien suhteellinen osuus
viestostd kasvaa. Tdmin vieston keskuudessa yhteiséllisyys ja arvoyhteniisyys
kasvattavat merkitystiin.
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Arvomaailman sirpaloituminen ja erilaiset kehitysvaihtoehdot nousevat
esille my®s paikoille annettavien merkityksien suhteen. Periaatteessa teknolo-
gia mahdollistaa hyvinkin olennaiset muutokset ihmisten asumis- ja tygsken-
telypaikkojen valinnassa. Tdmi mahdollistaa esitettyjen arvioiden mukaan (ai-

nakin) kaksi mahdollista kehityspolkua.

1. Paikan/kunnan ja erityisesti lihiympiristén henkilokohtainen mer-
kitys korostuu. Siihen halutaan kiihkeisti vaikuttaa ja sitd vartioidaan
“omana reviirind”. Tiedonsiirtoteknologia vapauttaa tyon perissi
muuttamisen pakolta, ja ihmiset valitsevat asuinpaikkansa muiden
syiden kuin tyon perusteella

2. Paikan henkilokohtainen merkitys vihenee. Ty6n perissi muutetaan
usein ja kulloiseenkin asuinpaikkaan ei muodosteta tunnesidetti, 44-
rimuotona niin sanotut. globaalit nomadit, jotka siirtyvit tydn peris-
sd maasta toiseen.

Nimi toisilleen vastakkaisen kehityssuunnat voivat samanaikaisesti esiintyi eri
muodoissa, eri puolilla maata ja eri ihmisryhmien keskuudessa.

Osa vastaajista piti myds mahdollisena uudenlaisen, “heimoihin perustu-
van” yhteis6llisyyden syntymistd. Nimi muodostuisivat jonkin yhteisen teki-
jan, kuten suvun, elimintapavalintojen tai asuinpaikan ympirille “...puolus-
tuskeinoksi epivarmemmaksi kiyvissi maailmassa ja hyvinvointiyhteiskunnan
murentuessa.” (asiantuntija). On mahdollista ettd, nimi heimot tai ryhmiit
keskittyvit vartioimaan yhi enemmin omia etujaan ja omaa hyvinvointiaan,
joka voi ndyttiytyd ryhmin ulkopuolisille vilinpitimittomyyteni yhteisten
asioiden hoitoon ja itsekkyyden lisdintymiseni.

Turvallisuuden ja ymparistén merkitys korostuu

Turvallisuuden merkityksen korostuminen nousi esiin lihes kaikissa vastauk-
sissa ja varsin erilaisissa yhteyksissd. Turvallisuus kisitettiin hyvin laajasti, seki
yleiseni yhteiskunnallisena vakautena ja ennakoitavuutena etti eri paikoissa
koettuna turvallisuuden tunteena. Sitd pidettiin yhi keskeisempini asuin- ja
yritysten sijaintipaikan valintakriteerini ja sen arvioitiin muodostuvan kan-
sainvilisestikin merkittiviksi vetovoimatekijiksi. Turvallisuuden nihtiin ole-
van myos yhd enemmin konkreettinen tuote, jota myydiddn myds yksityisille
kuluttajille erilaisina turvapalveluina, asuinpaikkojen ominaisuuksina ja niin
edelleen.

ten valinnoissa ja kulutuksessa arvioitiin kasvavan voimakkaasti. Ympiristoky-
symykset ja laadukas elinympiriston nousevat yhdeksi kunnan kilpailukykyte-
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kijoisti tai jopa sellaiseksi “minimitekijiksi”, jolla ei enii erottauduta muista
kilpailijoista, mutta jota ilman ei edes paise kilpailuun mukaan.

Muita esille nousseita arvojen tai elimintapojen mahdollisia muutoksia:

m  Kuntoilu/terveysintoilu vastaan lisdintyvi ylipainoisuus. Kysymys eli-
mintapavalintojen aiheuttamien kustannuksien jakamisesta nousee
yhteiskunnalliseen keskusteluun kuntien ja valtion talouden kriisiy-
tyessd.

m  “Nuorilla lisddntyvi vilipitimittomyys ja elimin tarkoituksettom-
uuden tunne.” (asiantuntija).

m  Samaan aikaan kun huomattava osa viestosti ei ole kiinnostunut osal-
listumaan edustukselliseen piitoksentekoon, kasvaa joissain vieston-
osissa vahva ja kantaaottava aktivismi, joka kanavoituu muuan muas-
sa ympiristn suojeluun, globalisaation vastustamiseen, eldinoikeuk-
sien edistimiseen.

m  “Vanhemmat ikiluokat siirtyvit kiyttimiidn yhi enemmin kakko-
sasuntoaan ykkésasuntona — elinympiriston puhtauden ja veden mer-
kityksen kasvu.” (kuntavastaaja)

Arvot ja elintavat - 2. kierros

Toisella kierroksella vastaajia pyydettiin arvioimaan joidenkin ensimmiisen
kierroksen vastauksissa esitettyjen, arvoihin liittyvien kehityssuuntien toteutu-
mista vuosiin 2010 ja 2025 mennessi. Kehityssuunnat on esitetty kuviossa 54
sen mukaan jirjestyksessi, kuinka suuri osa vastaajista piti niiti lyhyelld aikavi-
lilld epitodennikéiseni tai erittdin epitodennikodiseni.

Vastaajien enemmisto piti kaikkia esitettyji kehityssuuntia todennikéise-
ni, pois lukien kehityssuuntaa “Terveydenhuollon resurssit suunnataan entisti
enemmin nuorten ja 'tuottavien yksildiden' hoitamiseen”, joka jakoi erityises-
ti kuntavastaajien nikemyksid. Pitkilld aikavililld kyseistd kehityssuuntaa piti
todennikdisend 25 prosenttia asiantuntijoista ja 45 prosenttia kuntavastaajis-
ta. Vaikka niin selkeii priorisointia ei terveydenhuollossa tapahtuisikaan, piti
suurin osa vastaajista todennikoisend, ettd terveydenhuoltoteknologian kehi-
tys johtaa siihen, ettd entistd tarkemmin harkitaan keille ja kuinka pitkdin
hoitoa annettaan.

Arvioiden perusteella elinympiristén laadun ja turvallisuuden merkitys
korostuu selvisti, kun ihmiset valitsevan asuinpaikkaansa. “Thmiset haluavat
turvallisen ja rauhallisen asuinpaikan lihelld hyvii palveluita.” (kuntavastaaja).
Toisaalta kommenteissa my6s tuotiin esille nikemys, ettd ne eivit syrjiytid tyén
ja olemassa olevien sosiaalisten verkostojen merkitysti keskeisinid asuinpaikan
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valinta kriteereind. “Ympiristd ja muut ovat plussaa, jota osataan kaivata sit-
ten, kun on saatu tyo- ja opiskelupaikka.” (asiantuntija).

Miten arvioit seuraavien arvoihin ja elamantapoihin liittyvien kehityssuuntien
toteutuvan Suomessa 2010 ja 2025 mennessa? Kaikki vastaajat (546 vast.)

Elinympériston laatu on merkittava 2010
paatoksentekokriteeri kun ihmiset
valitsevat asuinpaikkansa/-
maansa 2025

Kunnat kiinnittavat yha enemman 2010
huomiota toimintansa ymparisto-
ystavallisyyteen (raaka-aineiden
kaytto, tuotantoprosessien puh- 2025
taus, jatteiden maarg, kierratys)

Turvallisuus on merkittava 2010
paatoksentekokriteeri kun
ihmiset valitsevat

asuinpaikkansa/-maansa 2025

Elintasoerot kasvavat. 2010

Vahdosaisten ja hyvin
toimeentulevien toimeentulevien

valinen kuilu syvenee 2025

Terveydenhuoltoteknologian 2010
kehitys johtaa siihen, ettd entista
tarkemmin harkitaan sitg, keille ja

kuinka pitkaan hoitoa annetaan 2025

Terveydenhuollon resurssit 2010
suunnataan entista enemman
nuorten ja “tuottavien yksiloiden”
hoitamiseen 2025

1 1 1 1
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| erittdin epdvarmaa epdvarmaa [ en 0s3a sanoa
[l eivastausta ] todennakoista W erittain todennakaista

Kuvio 54
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Ympiristdarvojen ja ympiristdystivillisen toiminnan merkitys nousi toisella
kierroksella selvisti esiin. Yli 90 prosenttia vastaajista arvioi, ettd kunnat kiin-
nittdvit yhi enemmin huomiota toimintansa ympiristdystivillisyyteen. Ym-
piristén ensimmiiselld kierroksella saama pieni painoarvo johtunee siiti, ettd
“Ympiristoasioita ei enii erotella erikseen jonkin kestivin kehityksen ohjel-
man alle, vaan ne ovat osa jokapiiviistd toimintaa.” (kuntavastaaja).

Arvioiden mukaan kansalaisten viliset elintasoerot kasvavat ja vihiosais-
ten ja hyvin toimeentulevien vilinen kuilu syvenee. Tdmi johtuu pitkilti ta-
louden toimintalogiikan muutoksista ja sitd seuraavasta tydvoiman eriytymi-
sestd. Lisidksi myds hyvinvointiyhteiskunnan taustalla vaikuttavat perusarvot,
kuten pyrkimys tasa-arvoon ja suurten tuloerojen tasaamiseen, ovat arvioiden
mukaan heikkenemissi (katso myés kuvio 55).

Arvot ja kuntien toimintaedellytykset

Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan lueteltujen arvojen muutosta Suomessa
pitkilla aikavililld (kuvio 55) ja arvioimiensa muutosten vaikutusta kuntaken-
tin toimintaedellytyksiin. Kuviossa kunkin muuttujan eteen on merkitty, mi-
ten arvon arvioitiin vahvistuessaan vaikuttavan kuntakentin toimintaedelly-
tyksiin: ++ = vahvistuminen edistdd merkittivisti, + = vahvistuminen edistii, 0
= ei merkitystd, - = vahvistuminen haittaa, -- = vahvistuminen haittaa huomat-
tavasti, X = arviot jakautuneet voimaklkaasti.

Kommenteissa todettiin varsin yleisesti, ettd muutoksen vaikutusta kunta-
kentin toimintaedellytyksiin on hyvin vaikea arvioida, koska arvion voi tehdi
erilaisista nikékulmista ja vaikutukset voivat riippua siitd, kuinka suuri muu-
tos on, tai mitkid sen konkreettiset vaikutukset ovat. Esimerkiksi taloudelli-
suutta ja tehokkuutta korostavien arvojen vahvistuminen nihtiin pdsdintoi-
sesti kuntien toimintaedellytyksii edistdvini. Kommenteissa kuitenkin todet-
tiin, ettd mikili ne korostuvat litkaa ne muuttuvat kuntakentille haitalliseksi,
koska “Kaikkea ei voi, eikd pidd mitata rahassa tai taloudellisina suoritteina.”
(kuntavastaaja).

Toisaalta arvot saattavat olla keskeniin ristiriitaisia ja niiden keskiniisen
merkityksen arvioiminen on mahdotonta ennen kuin konkreettinen valintati-
lanne realisoituu. T4mi nikyy myos esitetyissd kommenteissa, joissa todettiin
muun muassa ettd “...on vaikea asettaa vastakkain esimerkiksi taloudellista
kasvua ja kestivii kehitystd. Arvioin molempien voimistuvan, vaikka ne saat-
tavatkin arkitodellisuudessa olla toisilleen vastakkaisia ja johtavan kasvaviin ris-
tiriitoihin.” (asiantuntija).
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Arvioi seuraavien arvojen, asenteiden ja periaatteiden muutosta Suomessa
pitkalla aikavalilla, 2025 mennessa. Arvioi sen jdlkeen muutoksen vaikutusta
kuntakentan toimintaedellytyksiin pitkalla aikavalilla. Kaikki vastaajat (342 vast.)

Pyrkimys tasapain. alueell. kehitykseen (++)
Pyrkimys suurten tuloerojen tasaamiseen (++)

Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin (+)
Luottamus markk.tal. kansakunnan aineellisen
hyvinvoinnin aikaansaajana muutos (X) |

Yksiloll. menest. korostavat asenteet (-)

Taloudellista kasvua korostavat arvot (++)

Pyrkimys sukupuolten tasa-arvoon (0)

Taloudellisuutta ja tehokkuutta korostavat
arvot (+)

Pyrkimys hyvaan yhteiskuntasopuun -

ja konsensukseen (++) [l

Pyrkimys paatoksenteon hajauttamiseen |

paikalliselle tasolle (++) |
Demokratia-arvot, paatoksenteon

kansanvaltaisuusperiaate (+)

Aineellista hyvinvointia korostavat arvot (-)

Henkistd hyvinvointia korostavat arvot (+)

Yrittajyytta ja kilpailua korostavat arvot (++)

Ekologiset, ymparistod korostavat arvot (++)
Turvallisuutta korostavat arvot (++) {

Tiedon ja osaamisen arvostaminen (++)

Kansalliset, suomalaisuutta |
korostavat arvot (+) |

Kansainvalisyytta korostavat arvot (0)

Eurooppalaisuutta korostavat arvot (+)

Perhettd, sukulaisuutta korostavat arvot (+)

Pienryhmiin tai “uusheimoihin” perustuvaa 1
yhteisoll. korostavat arvot ja asenteet (-) ! |

T T
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B heikkenee huomattavasti = heikkenee [ ei muutosta [] voimistuu [l voimistuu huomattavasti

Kuvio 55

Kuviossa 56 on esitetty kaikkien vastaajien arvioiden perusteella viisi eniten
vahvistuvaa ja heikkenevii arvoa. Vaikuttaa siltd, ettd hyvinvointiyhteiskun-
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nan taustalla keskeisesti vaikuttavat arvot, kuten pyrkimys suurten tuloerojen
tasaamiseen, luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin, pyrkimys tasapainoi-
seen alueelliseen kehitykseen sekd pyrkimys hyviin yhteiskuntasopuun ja kon-
sensukseen ovat heikkenemiissi, vaikka nikemykset jakaantuivatkin selvisti.
Varsin suuri osa vastaajista arvioi myds luottamuksen markkinatalouteen kan-
sakunnan aineellisen hyvinvoinnin aikaansaajana heikkenevin. Keskeisini syi-
nd pidettiin yritysten siirtymispaitoksien ja tydelimin nopeiden muutoksien
tuomaa epavarmuutta.

Arvojen, asenteiden ja periaatteiden muutos Suomessa pitkalld aikavalillda 2025
mennessd (kaikki vastaajat, 342 vast., ka.)

Viisi eniten heikkenev&a arvoa Viisi eniten vahvistuvaa arvoa
Pyrkimys suurten tuloerojen tasaamiseen Turvallisuutta korostavat arvot
Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin Tiedon ja osaamisen arvostaminen
Pyrkimys tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen Ekologiset, ymparistod korostavat arvot
Pyrkimys hyvaan yhteiskuntasopuun ja Yrittajyytta ja kilpailua korostavat arvot
konsensukseen Taloudellisuutta ja tehokkuutta
Luottamus markkinatalouteen kansakunnan korostavat arvot

aineellisen hyvinvoinnin aikaansaajana

Kuvio 56

Selkeisti eniten vahvistuvat turvallisuutta korostavat arvot, tiedon ja osaami-
sen arvostaminen ja ympiristdarvot. Niiden lisiksi erilaisten talouteen, yritti-
jyyteen, kilpailuun ja tehokkuuteen liittyvien arvojen arvioitiin vahvistuvan
erittdin voimakkaasti. Ne painottuivat erityisesti kuntavastaajien arvioissa ja
heijastanevat osaltaan kuntien taloustilanteen kiristymistd. Edellisten lisiksi
varsin moni vastaaja arvioi, ettd demokratia-arvot ja piitoksenteon kansanval-
taisuusperiaate sekid pyrkimys pidtoksenteon hajauttamiseen paikalliselle ta-
solle vahvistuisivat tulevaisuudessa.

Arviot arvojen muutoksien vaikutuksista kuntakentin toimintaedellytyk-
siin jakautuivat varsin voimakkaasti. Kuviossa kuvio 57 on esitetty arvioiden
perusteella viisi mydnteisimmin ja haitallisimmin kuntien toimintaedellytyk-
siin vaikuttavaa arvoa.

Arvojen vaikutus kuntakentdn toimintaedellytyksiin pitkallad aikavalillda 2025 mennessa
(kaikki vastaajat, 342 vast., ka.)

Viisi eniten edistdvaa Viisi eniten heikentdvaa

Pyrkimys hyvaan yhteiskuntasopuun Yksil6llista menestymista korostavat asenteet
ja konsensukseen Luottamus markkinatalouteen kansakunnan
Pyrkimys tasapainoiseen alueelliseen aineellisen hyvinvoinnin aikaansaajana
kehitykseen Aineellista hyvinvointia korostavat arvot
Henkistd hyvinvointia korostavat arvot Pienryhmiin tai “uusheimoihin” perustuvaa
Tiedon ja osaamisen arvostaminen yhteisollisyyttd korostavat arvot ja asenteet
Turvallisuutta korostavat arvot Kansainvalisyytta korostavat arvot

Kuvio 57
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Asiantuntijat arvioivat arvojen vaikuttavan kuntavastaajia voimakkaammin
kuntien toimintaedellytyksiin ja korostivat erityisesti demokratia-arvojen ja
piitoksenteon kansanvaltaisuusperiaatteen vahvistumisen merkitystid. Kunta-
vastaajat puolestaan korostivat asiantuntijoita enemmin taloudellisuutta ja te-
hokkuutta seki taloudellista kasvua korostavia arvoja.

Kaikkien vastaajien arvioiden perusteella eniten kuntien toimintaedelly-
tyksiid edistdisivit pyrkimys hyviin yhteiskuntasopuun ja konsensukseen, pyr-
kimys tasapainoiseen alueelliseen kehitykseen, henkistd hyvinvointia korosta-
vat arvot, tiedon ja osaamisen arvostaminen ja turvallisuutta korostavat arvot.

Eniten toimintaedellytyksii heikentiisi puolestaan yksilsllistd menestymisti
korostavien asenteiden, aineellista hyvinvointia korostavien arvojen seki pien-
ryhmiin tai “uusheimoihin” perustuvaa yhteisollisyyttd korostavien arvojen ja
asenteiden vahvistuminen. “Vaarana on ettd suomalainen yhteiskunta sirpaloi-
tuu pieniin keskendin kilpaileviin ryhmiin.” (asiantuntija).

Luottamus markkinatalouteen kansakunnan aineellisen hyvinvoinnin ai-
kaansaajana jakoi vastaajia kaikkein selvimmin. Nayttii siltd, ettd vapaan mark-
kinatalouden (markkinaohjauksen) ja voimakkaamman poliittisen ohjauksen
kannattajien vililld vallitsee voimakas ideologinen jako, joka vaikuttaa siithen
kuinka vastaajat arvottavat erilaisia muutosilmisiti ja toivottavuutta.

Arvojen muutoksia ja niiden kuntakentin toimintaedellytyksiin kohdis-
tuvia vaikutuksia koskeva arviot ovat lihes yhtenevii vuoden 1999 barometrin
tuloksien kanssa, tosin. barometreissa esitetyissd arvoviittimissi oli joitakin
eroja. Vain turvallisuutta korostavat arvot saivat tissi tutkimuksessa huomatta-
vasti alempaa suuremman painoarvon.
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11 Tietoyhteiskunta

Tietoyhteiskunta - 1. kierros

Ensimmiiselld kierroksella vastaajia pyydettiin arvioimaan tietoyhteiskunnan
kehitysti ja sen vaikutuksia kuntiin vuoteen 2025 mennessi. Lisiksi vastaajia
pyydettiin esittimiin keskeisinid pitiminsi tietoteknisten ratkaisujen ja val-
miuksien (tiedot, taidot, osaaminen) kehittdmisen pitkin aikavilin tavoitteet.

Tietoyhteiskunnan tulevaisuuden arviointia pidettiin yleisesti ottaen hy-
vin vaikeana johtuen teknologian nopeasta kehityksesti ja arvioinnin pitkistd
aikajinteestd. “Tekninen kehitys vaikuttaa niin paljon ja on niin nopeaa, ettei
ennustaminen ole mahdollista” (asiantuntija) ja “Vuoden 2025 yhteiskunta on
tietotekniikan sovellusten ja kidyton osalta tdysin erilainen kuin nykyiin.” (asian-
tuntija). Valtaosa esitetyisti kommenteista ja argumenteista kisittelikin varsin
lyhyen aikavilin muutoksia.

Vastauksien perusteella voidaan todeta, etti teknologian pitkiin aikavilin
kehitys ja sen mukanaan tuomat muutokset muodostavat yhden keskeisen tun-
temattoman muutosvoiman kuntien tulevaisuuden kannalta. Esitetyissi arvioissa
korostettiin kuitenkin voimakkaasti teknologian hyédyntimisen merkitystd
kuntien kannalta. “Tietoyhteiskuntakehitys antaa elikoitymisen ohella kun-
nille 'miljardin euron tilaisuuden' uudistaa palveluita, paikallisdemokratiaa ja
hallintoa.” (kuntavastaaja).

Esitettyjen arvioiden hajanaisuuden vuoksi on yhteniisten tietoyhteiskun-
nan kehityssuuntien muodostaminen vaikeaa. Niissd kuitenkin toistuivat seu-
raavat teemat:

Yleiset

Toistuva teema vastauksissa oli tietotekniikan “sulautuminen” kiinteiksi osaksi
ihmisten elimii. “Se integroituu muun muassa asuntoihin, vaatteisiin, huone-
kaluihin ja vihitellen myos ihmisiin.” (asiantuntija). Universaali pddsy tehok-
kaisiin tietoverkkoihin otetaan annettuna tai niihin kytkeytyminen on jopa
viistimiton osa kansalaisuutta kehittyneissi valtioissa.
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Kuntien hallinto ja organisaatio

Teknologian tehokas hyddyntiminen palveluntuotannossa edellyttii koko kun-
taorganisaation muutosta. Joidenkin vastaajien mukaan muutosvastarinta on
kuitenkin useissa kunnissa niin vahva, etti se hidastaa merkittavisti sihkoisten
palveluiden kehittimistd ja hyddyntimistd. Ne kunnat, jotka kykenevit ylitti-
miin timin muutosvastarinnan, pystyvit tehokkaasti uudistamaan palvelu-
tuotantoaan ja toimintaansa.

Pitkilld aikavililld tietoteknologian kehittyminen ja hysdyntiminen voi
muuttaa huomattavasti koko kuntakisitettd. Teknologia mahdollistaa saumat-
tomien palvelukokonaisuuksien syntymisen, joissa palveluntarjoajina/tuottaji-
na ovat muun muassa valtio, seutu, kunta, yksityinen sektori, kolmas sektori.
Niiden toimijoiden vilinen ero muuttuu sumeaksi, kun “...suuren osan pal-
veluista voi saada verkosta, niiden tuottajasta ja maksajasta riippumatta.” (asian-
tuntija). Sihkoisten palveluiden yleistymisen voi johtaa vihitellen tilanteeseen
jossa “...kunta korvautuu kokonaan sihkéisilld palveluverkostoilla. Peruspal-
veluiden rahoitus hoidetaan vakuutuspohjaisesti tai palveluseteleilld ja niitd
tuottaa yksityinen yritys.” (asiantuntija).

Tietoyhteiskuntakehitykselld on merkittivid vaikutuksia myds kuntien pii-
toksentekoon ja demokratiaan. Arvioiden mukaan tieto- ja viestintitekniikkaa
sovelletaan tulevaisuudessa laajasti tiedottamiseen, asioiden valmisteluun ja joi-
denkin vastaajien mukaan enenevissi miirin, my6s suoran demokratian lisid-
miseen.

Elinkeinoeldama

Arvioiden mukaan tietoteknologian ja siihen liittyvien toimintatapojen yleis-
tyminen, digitaalinen talous sekd osaamisintensiivisten alojen kasvu muuttavat
suomalaista elinkeino- ja aluerakennetta. Vastauksissa korostettiin voimakkaasti
tietoteknologian ja -verkkojen toimintoja keskittivii vaikutusta. Vaikka tieto-
teknologia periaatteessa mahdollistaa hajautuneen tuotannon, ja sen on sanot-
tu pienentdvin paikan merkitystd, on sen kehitys kuitenkin kiytinngssi ko-
rostanut solmukohtina toimivien suurten kaupunkien merkitysti. “Tietolii-
kenneinfrastruktuuri rakennetaan ensimméiseni suuriin keskuksiin, lihelle ole-
massa olevia markkinoita. Pienilli kunnilla ei ole mahdollisuutta tarjota sa-
manlaisia mahdollisuuksia ja niin niitd hyddyttivit yrityksetkin keskittyvit
keskuksiin.” (kuntavastaaja)

Varhaisempaa tietoyhteiskuntakeskustelua paljolti leimanneet ajatukset
paikan merkityksen hividmisesti ja etityon huomattavasta lisddntymisesti oli-
vat nyt esitetyissd vastauksissa vain sivuroolissa ja arviot olivat hyvin maltillisia.
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“Kunnassamme ehki joitakin yrityksid/henkiloitd voi siirtyd tekemiain etitys-
td.” (kuntavastaaja).

“Niukentumisen megatrendi: viestén kasvu + talouskasvu + rajalliset luon-
nonvarat = joka piivid vihemmin ja vihemmin luonnonvaroja ihmisti kohti,
vaikka kulutus ihmistd kohti kasvaa.” (asiantuntija). Tdmi edellyttdd proses-
sien uudistamista lipi koko yhteiskunnan. T4ssi uudistuksessa tietoteknologi-
alla on keskeinen asema. “Kilpailukykyisin toimija on se, jonka tuotanto ei
perustu energian ja materiaalin intensiiviseen kiytté6n.” (asiantuntija).”

Sdhkoiset palvelut

Palvelutuotanto nousi vastauksissa keskeisesti esille. Arvioiden perusteella ke-
hitys voidaan jakaa karkeasti kolmeen, osin piillekkiiseen vaiheeseen joskin
palvelualojen vililli on huomattavia eroja.

Lyhyelld aikavililli useimmat peruspalvelut tuotetaan vield kasvokkain,
mutta teknologiaa hyddynnetiin kasvavassa midrin palvelutuotannon tehos-
tamiseen ja ylikunnallisten/seudullisten palvelujirjestelmien rakentamiseen.
“Kuntien palvelut ja tietoverkot kytkeytyvit toisiinsa saumattomasti yli seutu-
rajojen.” (kuntavastaaja). Sihkoiset palvelut korvaavat ja tiydentivit ensisijai-
sesti rutiiniluonteisia ja hallinnollisia palveluita kuten neuvontaa ja tiedotta-
mista. Niiden palveluiden osalta karsitaan fyysisid palvelupisteitd. Useat vas-
taajat kuitenkin totesivat, ettd tilld hetkelli “Jarjestelmien yhteensopimatto-
muus ja kuntien yhteistyokyvyttdmyys aiheuttavat merkittivii ongelmia ja hi-
dastavat sihkoisten palveluiden kehittdmistd.” (kuntavastaaja).

Keskipitkilld aikavililld keskeiset tai vaativimmat palvelut tuotetaan edel-
leen kasvokkain, mutta teknologisilla ratkaisuilla voidaan korvata enenevissi
miirin fyysistd lisndoloa. Kunnan ja valtion hallinnolliset palvelut on siirretty
kokonaan sihkéisiksi ja vihitellen timin kehityksen myotd “Sihkéinen asiointi
tulee vilttimittomyydeksi, toisin sanoen samaan asemaan kuin puhelimen
kidytes tilld hetkelld.” (asiantuntija). Erityisesti syrjiseuduilla tarjotaan muun
muassa kauppa- ja koulutus-, seki hoiva- ja terveydenhoitopalveluita etipalve-
luina. “Etildikirin- ja koulutuspalveluita kehittimilld voidaan my®ds syrjiisilld
tai harvaan asutuilla seuduilla tarjota sellaisia palveluita, joihin muuten ei olisi
mahdollisuuksia.” (asiantuntija).

Teknologisilla ratkaisuilla tuetaan myds yhi enemmiin ikddntyvin vieston
omachtoista selviytymisti. “Vanhusten omachtoinen pirjidminen on mahdol-
lista entistd pidempiin teleldiketieteen, erilaisten valvontajirjestelmien ja verk-
kokauppojen ansiosta.” (asiantuntija). Teknologisia ratkaisuja kehittimalli voi-
daan my®és “...vapauttaa henkildstdvoimavaroja sellaisiin palvelutehtiviin, joi-
ta ei ole tarkoituksenmukaista automatisoida tai robotisoida.” T4ll4 tavoin voi-
daan pyrkid vastaamaan hoitoaloja uhkaavaa tyvoimapulaan.
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Pitkilld aikavililld teknologisilla ratkaisuilla kyetdin korvaamaan yhi enem-
min fyysisen liikkkumisen/ldsnidolon tarvetta ja hyvin vaativiakin palveluita voi-
daan tarjota etipalveluina. (kuntavastaaja). Keskeisesti vastauksissa nousivat esille
hoiva-, terveydenhuolto ja koulutuspalvelut. “Sairaanhoidossa voidaan palata
merkittiviled osin kotihoitoon. Potilaat eivit mene terveyskeskukseen vaan ter-
veyskeskus tulee potilaan luo. Sairaanhoitajat, lddkirit ja muu hoitohenkils-
kunta toimivat kiyttden tydssiin tieto- ja viestintitekniikan lisiksi nano- ja
bioteknologian luomia uusia hoitomuotoja.” (asiantuntija) ja “Kouluopetus
voidaan jirjestid merkittiviltd osin verkkoon. Silti koulurakennuksia tarvitaan
osana oppimista. Koulut voivat olla kaikkien ikiryhmien elinikiisen oppimi-
sen oppimiskeskuksia.” (asiantuntija). Osa vastaajista tosin toi esille nikemyk-
sen, ettd tulevaisuudessa “...henkilskohtainen, ihmiselti saatu palvelu on laa-
tua, josta ollaan valmiita maksamaan ylimairiistd.” (kuntavastaaja).

Tietoyhteiskunta - 2. kierros

Toisella kierroksella vastaajia pyydettiin arvioimaan joidenkin ensimmaiselld
kierroksella esitettyjen kehityssuuntien toteutumista vuosiin 2010 ja 2025
mennessi. Kehityssuunnat on esitetty kuviossa 58 sen mukaisessa jirjestykses-
s, kuinka suuri osa vastaajista piti niitd lyhyelld aikavililld epitodennikoiseni
tai erittdin epitodennikoiseni.

Vastaajat pitivit suurinta osaa esitetyistd kehityssuunnista todennikoisini
tai erittdin todennikoisind. Selvisti todennikdisimpini pidettiin yhteiskun-
nan infrastruktuurin haavoittuvuuden lisddntymisti tieto- ja viestintiteknolo-
gian lisddntymisen seurauksena. Epivarmimpina pidettiin kehityssuuntia “tie-
toverkkojen kehitys johtaa kasvavaan eriarvoisuuteen maan eriosien ja niiden
asukkaiden vililld”, “teknisid ratkaisuja ryhdytiin hyodyntimiin laajasti van-
husten ja pitkiaikaissairaiden hoidossa” ja “palveluprosessit ja palveluiden tar-
jonta kehittyvit saumattomaksi kokonaisuudeksi, jossa kaikki peruspalvelut
(kunta, seutu, valtio, yksityinen) voi saada helposti yhdesti paikasta”. Niistd
kahden viimeksi mainitun todennikoisyys kasvoi huomattavasti pitkilli aika-
vililla.

Eri vastaajaryhmien esittimissi arvioissa ei ole kovinkaan merkittivii ero-
ja, joskin yleisesti ottaen kuntavastaajien arviot olivat asiantuntijoiden arvioita
varovaisempia. Asiantuntijat pitivit kuntavastaajia todennikdisempini erilais-
ten tietoverkkojen kautta tarjottavien lddkirin- ja hoivapalveluiden seki ope-
tuspalveluiden yleistymisti. Kuntavastaajat pitivit asiantuntijoita useammin
todennikoiseni tietoverkkojen kehityksesti johtuvaa eriarvoistumista maan eri
osien vililld, seki tydn ja asumisen yhdistimisen (etityd ja osittainen etityd)
lisddntymisti.
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Miten arvioit seuraavien kehityssuuntien toteutuvan
Suomessa 2010 ja 2025 mennessa? Kaikki vastaajat (546 vast.)

Tieto- ja viestintateknologian lisaanty-
misen seurauksena yhteiskunnan B
infrastruktuurin haavoittuvuus lisaantyy 2025

Laajamittainen tietoteknologian kaytto 2010 I
kuntahallinnossa lisaa hallinnon lapi-
nakyvyytta ja kuntalaisten vaikutus-

mahdollisuuksia 2025

Tietoverkkojen kautta tarjottavat 5n4q I
1aakarin- ja hoivapalvelut
mahdollistavat nykyista paremmat
palvelut haja-alueilla 2025

Tieto- ja viestintateknologian valmiuk-

sien, niihin liittyvan osaamisen ja tiedon

lahteille pd&syn epatasainen jakau-

tuminen johtaa kasvavaan ihmisten 2025
véliseen eriarvoistumiseen

Kaikille kansalaisille tarjotaan 2010
mahdollisuus kayttaa sahkaisia
palveluita ja tietokonetta/-verkkoja 2025

Tietoverkkojen kautta tarjottavat 2010
palvelut tarjoavat pitkaaikaissairaille ja
vanhuksille nykyistd suuremman

mahdollisuuden asua kotonaan 2025

Haja-asutus- ja syrjaseuduilla nykyista 2010

huomattavasti suurempi osa opetuk-
sesta toteutetaan tietoverkkojen avulla 2025

Tyon ja asumisen yhdistaminen (etatyo 2010
ja osittainen etatyo) lisaantyvat
Suomessa huomattavasti 2025

Teknisia ratkaisuja ryhdytaan 2010
hyodyntamaan laajasti vanhusten ja
pitkaaikaissairaiden hoidossa (esim.

erilaiset hoitorobotit) 2025

Tietoverkkojen kehitys johtaa 2010
kasvavaan eriarvoisuuteen maan eri
osien ja niiden asukkaiden valilla 25

Palveluprosessit ja palveluiden tarjonta
kehittyvat saumattomaksi kokonai-
suudeksi, jossa kaikki peruspalvelut
(kunta, seuty, valtio, yksityinen) voi 2025

saada helposti yhdesta paikasta

2010

T T T T 1
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W erittdin epdvarmaa epdvarmaa || en 0saa sanoa
B eivastausta [ todennakoista W erittain todennakoista

Kuvio 58
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Tietoyhteiskuntaan liittyvia kehityssuuntia
kuntien ndkdkulmasta

Kuntavastaajille esitettiin myds joukko kysymyksid heidin oman kuntansa ni-
kokulmasta (kuvio 59). Tavoitteena oli hahmottaa joidenkin mahdollisten ke-
hityssuuntien toteutumista erilaisten kuntien nikékulmasta. Asiantuntijoille
esitettiin arvioitavaksi samat kehityssuunnat yleisestd nikékulmasta (kuvio 60).

Yleiselld tasolla asiantuntijoiden ja kuntavastaajien nikemykset kehitys-
suuntien todennikéisyyksistd olivat varsin samansuuntaisia. Kuntaluokittain
tarkasteltuna kuntavastaajien arvioissa oli sen sijaan varsin merkittivii eroja.
Nimi kuntaluokkien viliset erot nousivat esille myds asiantuntijoiden esitti-
missd kommenteissa.

Miten arvioit seuraavien kehityssuuntien toteutuvan omassa kunnassasi
2010 ja 2025 mennessa? Kuntavastaajat (503 vast.)

YLEISET

Lahes jokaisessa kunnan 2010 . .
kotitaloudessa on tekniset ‘ ‘

mahdollisuudet kayttaa/hyodyntaa
séhkoisia palveluita 2025 l

2010
Nykyistd suurempi osa kunnan ‘ ‘

asukkaista tekee etatyota

2025 | |

SAHKOINEN ASIOINTI JA HALLINTO

Kuntalaisten mielipiteitd tiedustellaan 2010

asioiden valmistelu- ja paatoksen- ‘
tekovaiheessa tietoverkon valityksella
Y 2025

Lahes kaiken asioinnin (hakemukset, 2010 l
tiedonsaanti jne.) kunnan
viranomaisten kanssa voi hoitaa ‘ ‘
tietoverkossa 2025 l

Séhkoinen asiointi (hakemukset, 2010
tiedonsaanti jne.) tulee vélttamat-
tomyydeksi ja lahes kaikki asiointi ‘ ‘
kunnan viranomaisten kanssa 2025
pitaa hoitaa tietoverkossa | |

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W erittdin epavarmaa epavarmaa en 0s3a sanoa
B ei vastausta todennakoista W erittdin todennakoista

Kuvio 59
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Miten arvioit seuraavien kehityssuuntien toteutuvan
Suomessa 2010 ja 2025 mennessa? Asiantuntijat (43 vast.)

YLEISET

Léhes jokaisessa kunnan 2010

kotitaloudessa on tekniset
mahdollisuudet kayttaa/hyodyntaa ‘
sahkoisia palveluita 2025

2010
Nykyistd suurempi osa kunnan ‘

asukkaista tekee etatyota
2025 J§

SAHKOINEN ASIOINTI JA HALLINTO

Kuntalaisten mielipiteits tiedustellaan 2010 I
asioiden valmistelu- ja paatoksen- | ‘

tekovaih tietoverkon valityksella
ekovaiheessa tietoverkon valityksella 2025

Lahes kaiken asioinnin (hakemukset, 2010

tiedonsaanti jne.) kunnan
viranomaisten kanssa voi hoitaa ‘
tietoverkossa 2025

Sahkoinen asiointi (hakemukset, ‘

tiedonsaanti jne.) tulee valttamat- 2010
tomyydeksi ja lahes kaikki asiointi ‘ ‘ ‘
k i isten ki
Unna_n_,_\,maﬁoméls en kanssa 2025
pitaa hoitaa tietoverkossa ‘ ! ‘
; ; ; ; ; !
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M erittdin epavarmaa epdvarmaa en 0saa sanoa
B ci vastausta todennakoista B erittdin todennakoista

Kuvio 60

Kuntavastaajista kehityssuuntaa “jokaisessa kunnan kotitaloudessa on tekniset
mahdollisuudet kiyttdd/hyddyntid sihkoisida palveluita” piti todennikoiseni
suurin osa kaikkien kuntaluokkien edustajista. Lyhyelli aikavililld epdvarmim-
pana kehitystd pitivit kaupunkien liheisen maaseudun ja maaseudun edusta-
jat. Pitkilld aikavililld kehitystd epavarmana pitivid oli vain vihin. “Syrjiiset
sihkoisid palveluita voidaan tarjota lihes koko maassa.” (asiantuntija).

Etityo on aihe, joka on ollut esilld tietoyhteiskuntaa kisittelevissd tutki-
muksissa ja visioissa jo pitkiin. Kehityssuunnan “Tyén ja asumisen yhdistimi-
nen (etityd ja osittainen etityd) lisidntyvit Suomessa huomattavasti” toden-
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nikoisyys jakoi erityisesti asiantuntijoiden arvioita, joskin pitkilld aikavililld
lihes 70 prosenttia piti kehitystid todennikéiseni.

Sen sijaan enemmistd kuntavastaajista piti kehityssuuntaa todennikoiseni
jo lyhyellakin aikavililli. Kommenttien mukaan etityd yleistyisi erityisesti kau-
punkien liheiselli maaseudulla. Harvaan asutulla maaseudulla ei ole tarvitta-
vaa tietoliikenneinfrastruktuuria ja toisaalta suurin osa tydpaikoista edellyttid
ainakin jonkin verran kasvokkain -asiointia. “...on turha kuvitella etti kau-
pungeista siirtyisi suuria mairii ihmisid etdtihin maaseudulle. Pelkistiin ole-
massa olevat sosiaaliset verkostot pitivit tistd huolen. Etityd lisddntyy ensisi-
jaisesti suurten kaupunkien kehyskunnissa.” (asiantuntija).

Kehityssuuntaa “Kuntalaisten mielipiteitd tiedustellaan asioiden valmiste-
lu- ja padtoksentekovaiheessa tietoverkon vilitykselld” pidettiin varsin toden-
nikoiseni lyhyelld ja pitkilli aikavilillid kaikissa kuntaluokissa. Myés asiantun-
tijat pitivit kehitysti todennikéiseni.

Suurin osa kaikkien kuntatyyppien edustajista piti todennikéiseni tai erit-
tiin todennikoiseni, etti “Lihes kaiken asioinnin (hakemukset, tiedonsaanti
jne.) kunnan viranomaisten kanssa voi hoitaa tietoverkossa”. My®s asiantunti-
jat pitivit sihkoisen asioinnin yleistymistd erittdin todennikoisend. Kommen-
teissa tuotiin esille nikemys siitd, ettd maaseudulla sihkoisten palveluiden ke-
hittdmistd hidastaa tietoliikenneinfrastruktuurin puute ja kehittdmistyéhon
kidytettivien resurssien vihyys.

Sihkoisen asioinnin muuttumista vilttimittomyydeksi pidettiin epito-
dennikoisimpini esitetyistd kehityskuluista, vaikka sitikin piti todennikéise-
nd pitkilld aikavililld yli 50 prosenttia kaikista vastaajista. Kuntaluokittain tar-
kasteltuna vastauksissa oli selkeiti eroja. Lyhyelld aikavililld kehitystd pidettiin
epavarmana kaikissa kuntaluokissa joskin kaupunkeja ympiréivin maaseudun
ja maaseutukuntien osalta nikemykset jakautuivat voimakkaasti. Pitkill aika-
vililld pieni enemmistd vastaajista piti kehitystd todennikoiseni kaikissa kun-
taluokissa suurimpia kaupunkeja lukuun ottamatta. Kommenteissa todettiin
ettd “Lyhyelld aikavililld ei ole mahdollista, silld siirtyminen pakolliseen sih-
koiseen asiointiin tekisi asioinnin mahdottomaksi suurelle osalle viestod, eri-
tyisesti vanhuksille.” (asiantuntija). Toisaalta, pitkilld aikavililld “...sihkéisis-
td palveluista tulee ainoa mahdollisuus suuressa osassa koyhii ja syrjiisid kun-
tia, joiden oma hallinto ja suuri osa palveluista ajetaan vihitellen alas.” (asian-
tuntija).

Palvelutuotannon sopeutus- ja supistamispaineet ovat kaikkein voimak-
kaimpia maaseutumaisissa ja taantuvissa kunnissa. Suurimmilla kaupungeilla
ja kaupunkiseutujen keskuksilla on tulevaisuudessakin muita kuntia parem-
mat mahdollisuudet tarjota monipuoliset palvelut. Vaikuttaa silti, ettd tulevai-
suudessa sihkoisilld palveluilla tyydytetiin erdinlainen perustaso ja korkeam-
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man tason palveluita on tarjolla ensisijaisesti suuremmissa tai menestyvissi kun-
nissa.

Tietoyhteiskunnan ja tietotekniikan kehitykselle
asetettavat tavoitteet - 1. kierros

Tietotekniikan kehityksen vaikea ennakoitavuus ja pitkd tarkasteluajanjakso
nikyy myds tietotekniikan ja tietoyhteiskunnan kehittimiselle asetettavia ta-
voitteita koskevissa vastauksissa, ja suuri osa esitetyistd nikemyksisti kisittelee-
kin kiytinngssi paljon lyhyempii aikavilid. Selkeiden tavoitteiden asettamis-
ta pidettiin kuitenkin tirkeini “Teknologian kehityksen nopeuden takia olisi
tirked asettaa selkeitd valtakunnallisia tavoitteita kehityksen ohjaamiseksi. Nyt
vaan ajelehditaan.” (kuntavastaaja). Vastaukset olivat teemoiltaan yleisti kehi-
tystd koskevia arvioita selvisti yhtendisempii.

Sdhkoisten palveluiden kehittdminen

Keskeiseksi tavoitteeksi nihtiin palvelutuotannon tehostaminen ja palvelupro-
sessien kehittiminen saumattomaksi kokonaisuudeksi “Palveluprosessit ja pal-
veluiden saaminen kehitettdvid saumattomaksi kokonaisuudeksi, jossa kaikki
palvelut voi saada helposti yhdesti paikasta riippumatta seutu- ja organisaatio-
rajoista.” (kuntavastaaja). Tdmin merkitys korostuu, kun palveluiden tuotta-
misessa siirrytiin yhd enemmin seudullisiin tuotantotapoihin.

Saumaton palvelutarjonta edellyttii tietojirjestelmien yhteensopivuutta.
“Kunnallisten palvelujen kehittimisen nikékulmasta olisi kiireesti standardi-
soitava sihkéiset palvelut koko maassa, jotta seudullinen palvelutuotanto saa-
taisiin aikaan.” (kuntavastaaja). Erityisesti kuntavastaajat korostivat valtion ja
Kuntaliiton koordinoivaa roolia tissi prosessissa.

Varsinaisten palveluiden osalta keskeisiksi kehittimiskohteiksi nihtiin
ikddntyneiden omatoimista selviytymisti edistivi teknologia seki sihkoiset eti-
palvelut, joiden avulla voitaisiin parantaa terveys- ja koulutuspalveluiden tar-
jontaa ja laatua syrjiseuduilla. T4lld tavoin voitaisiin jossain mddrin my®s hi-
dastaa alueellista keskittymiskehitysti ja syrjiseutujen autioitumista.

Tietoteknologian ja tietoverkkojen integroituessa tiiviisti yhteiskunnalli-
siin toimintoihin sekd ihmisten elimiin ja sihkéisten palveluiden yleistyessi,
tulee yhi tirkeimmiksi kehittidi tietoverkostojen ja niistd riippuvaisten yhteis-
kunnallisten jirjestelmien toimintavarmuutta. T4ssi yhteydessi vastauksissa
korostettiin huomattavasti kuntalaisten tietosuojan kasvavaa merkitysti.
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Tasapuolinen aluekehitys

Vieston ja yrityksien alueellinen keskittyminen nousi esille myds tietoyhteis-
kuntakehitykselle asetettavia tavoitteita koskevissa vastauksissa. Vastauksien
perusteella nykyinen tietoliikenneinfrastruktuuri tukee osaltaan alueellista kes-
kittymistd. Markkinavetoinen kehitys on johtanut tilanteeseen, jossa “..syrji-
seuduilla ei voida tarjota liike-elimin kiyttéon riittdvin hyvid tietoverkkoyh-
teyksid.” (kuntavastaaja).

Tidmin nihtiin asettavan myds kansalaiset lisdidntyvissd miirin eriarvoi-
seen asemaan, kun tietoverkkojen merkitys kasvaa tiedon- ja palveluiden saan-
nissa sekid yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Erityisesti pienten kuntien edus-
tajat esittivit nikemyksii joiden mukaan “Verkkoyhteydet on rakennettava si-
ten, ettd maan jokainen kolkka on tasavertaisessa asemassa. Niité pitdd kehittdd
kuntien ja valtiovallan taholta niin, ettd ne ovat mahdollisia mys haja-asutus-
alueilla.” (kuntavastaaja). Tdmi mahdollistaisi myos pienyrityksille paremmat
mahdollisuudet toimia haja-asutusalueilla. T4ssi tietoinfrastruktuurin kehitti-
misessd pidettiin valtiota keskeiseni toimijana. “Tirkedi on saada yhteensopi-
vat laitteistot ja ohjelmistot koko seutukunnan alueelle. Pienille kunnille lait-
teisto- ja ohjelmahankinnat, seki tietolitkenneyhteyksien rakentaminen ovat
kuitenkin liian kalliita toteuttaa ilman valtion voimakasta mukaantuloa.” (kun-
tavastaaja).

Tietotekniikkavalmiudet

Tietotekniikkavalmiuksien arvioitiin laajasti nousevan perustavanlaatuiseksi
kansalaistaidoksi. “Kyky kiyttid tietokonetta ja sihkéisid palveluita/tietohaku-
ja nousee keskeiseksi kansalaistaidoksi.” (asiantuntija). Sen merkitys kasvaa tyo-
elimin tarpeiden vuoksi kuntien palveluiden sihkoistyessi ja kansalaisvaikut-
tamisen keinojen siirtyessi yhd enemmin sihkoiseksi. Tamin vuoksi ... kai-
kille olisi taattava yhtiliiset oikeudet niiden kiyttimiseen.” (asiantuntija). Tami
sisdltdid useita asioita, kuten piddsyn tietoverkkoihin ja kyvyn kiyttdi tietotek-
niikkaa, mutta myés “... kyvyn ymmartii ja analysoida tietoa kriittisesti.” (asian-
tuntija).

Osa vastaajista piti myds kysymyksen asettelua liian teknologialihtoiseni
ja korosti tiedon sekd osaamisen merkitysti sekid yhteiskunnallista arvopohjaa.
“Keskustelun painopiste tulisi siirtidd sithen, miten hyédynnetiin sitd mahdol-
lisuutta, ettd kaikilla on paisy tehokkaisiin verkkoihin. Tistd seuraa se, ettd
ratkaisuja ei mielleti enii ensisijaisesti tietoteknisiksi. Keskeistd olisi nostaa
etusijalle eettinen keskustelu siitd, millaiseksi ihmisten elimi halutaan muova-
ta.” (asiantuntija).
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Tiedollinen/taidollinen syrjiytyminen nostettiin esille useassa vastaukses-
sa ja arvioitiin, ettd “Osalle viestostd (muun muassa vanhukset, syrjiytyneet,
ulkomaalaiset) tietoyhteiskunta jii etdiseksi asiaksi.” (kuntavastaaja). “Erityi-
sesti tydelimin kasvavien vaatimuksien vuoksi yhi useampi on vaarassa pudo-
ta yhteiskunnan ulkopuolelle.” (asiantuntija). Tdmin eriarvoistumisen torju-
minen nostettiin yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi erityisesti asiantuntijoiden vas-
tauksissa. Téssd yhteydessid korostettiin koulutuksen ja koululaitoksen merki-
tystd tasa-arvoisten taitojen takaajana. Vastauksissa esitettiin myds nikemys
ettd “...kaikista ei voi tehdi tietoyhteiskunnan mallikansalaisia.” (asiantunti-
ja). “Osa viestostd jid ulkopuolelle, ja se osa vaatii kunnan palveluja entistd
enemmin.” (kuntavastaaja). Pahimmassa tapauksessa timin tiedollisen/taidol-
lisen eriarvoistumisen nihtiin johtavan “...vallan keskittymiseen kapealle elii-
tille.” (asiantuntija).

Tietoyhteiskunta- ja tietotekniikan kehitykselle
asetettavat tavoitteet - 2. kierros

Toisella kierroksella vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisia tietotekniikan ja
tietotekniikkavalmiuksien kehittimiselle asetettavia mahdollisia tavoitteita.

Tulokset on esitetty kuviossa 61 ryhmiteltyni niiden saaman keskiarvon
mukaan suurimmasta pienimpiin. Merkittdvimpini tavoitteina pidettiin “ko-
via® tavoitteita eli tietoverkostojen toimintavarmuuden ja turvallisuuden pa-
rantamista, elinkeinoelimin kilpailukyvyn parantamista, koulutuksen tehos-
tamista, julkisen palveluntuotannon ja hallinnon tehostamista seki tutkimuk-
sen ja innovaatiotoiminnan tehostamista. Maaseutumaisten kuntien edustajat
korostivat erityisesti lisiksi tasapuolisen aluekehityksen edistimistd. Vihiten
merkittivini taas pidettiin sosiaalisen ja sukupuolten vilisen tasa-arvon edisti-
mistd sekd kuntalaisten hyvinvoinnin ja eliminlaadun parantamista.

Vastaajaryhmien vililld oli jonkin verran eroja. Asiantuntijat korostivat
kuntavastaajia enemmin kehityssuuntia “Kansalaisten tietotekniikkavalmiuk-
sien ja tietoverkkoihin pddsyn kehittdminen ja tietoyhteiskuntapalveluiden kiy-
ton tehostaminen” ja “Tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan tehostaminen”.
Vastaavasti kuntavastaajat painottivat tietoverkostojen toimintavarmuuden ja
turvallisuuden parantamista, koulutuksen tehostamista ja alueiden tarjoamien
koulutusmahdollisuuksien tasavertaistamista.
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Seuraavassa on lueteltu eraitéa tietotekniikan ja tietotekniikkavalmiuksien
kehittamiselle asetettavia mahdollisia tavoitteita. Arvioi nilden merkittavyytta
Suomen kuntien kannalta. Kaikki vastaajat (339 vast.)

Tietoverkostojen toimintavarmuuden ja
turvallisuuden parantaminen

Elinkeinoelaman kilpailukyvyn
lisaaminen

Koulutuksen tehostaminen ja alueiden
tarjoamien koulutusmahdollisuuksien
tasavertaistuminen

Julkisen palvelutuotannon ja hallinnon
tehostaminen ja kehittaminen

Kansalaisten tietotekniikkavalmiuksien
ja tietoverkkoihin paasyn kehitt. ja tieto-
yhteiskuntapalveluiden kayton tehost.

Tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan
tehostaminen

Tasapuolisen aluekehityksen
edistaminen

Kansalaisten demokraattisten osallis-
tumismahdollisuuksien ja hallinnon I
lapindkyvyyden parantaminen

Kuntalaisten hyvinvoinnin ja
elamanlaadun parantaminen

Sosiaalinen tasa-arvon edistaminen

Sukupuolten vélisen tasa-arvon
edistaminen
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Kuvio 61
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12 Elinvoimaisuusindeksi

Tea Remahl kehitti vuonna 2000 ensimmiisen kierroksen vastaajakuntien va-
linnassa ja tuloksien analysoinnissa kiytetyn elinvoimaisuusindeksin alueiden
ja erityisesti kuntien kehityksen vertailemiseksi. Indeksi perustuu kahdeksaan
kuntakohtaiseen muuttujaan, jotka ovat viestslisiys (%), alle 65-vuotiaiden
osuus viestostd, tyollisten osuus tydvoimasta, tulonsaajien keskimairiiset tu-
lot, vuosikate, koulutustaso, aloittaneiden yritysten lukumairi (lkm/1000 asu-
kasta) ja tyéllistidvien toimialojen lukumairi. Remahl valitsi muuttujat indek-
siin siten, ettd niistd on helposti saatavissa vertailukelpoista tilastotietoa.

Indeksi mittaa kunnan elinvoimaisuutta suhteessa kuntien keskiarvoon.
Indeksilld arvon 100 saava kunta on muihin kuntiin nihden keskimiiriisen
elinvoimainen. Korkeamman arvon saava kunta on keskimairiisti elinvoimai-
sempi ja vastaavasti alemman arvon saava kunta on taas keskimiiriistd vihem-
min elinvoimainen.

Alkuperiinen indeksi oli laskettu vain vuodelle 1997. Tissd hankkeessa
pdivitettiin vuoden 1997 indeksi ja laskettiin indeksit vuosille 1999, 2001 ja
2003. Vuoden 2003 indeksissi kiytettiin “toimialojen lukumiiri” ja “tyéllis-
ten osuus tydvoimasta’ -muuttujien osalta ennakkotietoja. Tarkasteluun sisil-
tyvit vain Manner-Suomen kunnat, koska Ahvenanmaasta ei ole saatavissa tar-
vittavia tilastotietoja kyseiseltd aikavililtd. Indeksii laskettaessa kiytettiin vuo-
sien 1997, 1999 ja 2001 osalta vuoden 2004 ja vuoden 2003 osalta vuoden
2005 kuntajakoa.

Tyon kuluessa alkuperiistd indeksid muutettiin siten, ettd vuosikatteen osalta
siirryttiin kidyttimdin kolmen vuoden keskiarvoa, koska alkuperiinen yhden
vuoden arvoon perustuva muuttuja aiheutti pienten kuntien kohdalla erittiin
suuria vaihteluita.

Kartoissa kunnat on jaettu indeksin arvojen perusteella viiteen luokkaan
tuloksien havainnollistamiseksi ja elinvoimaisuuden alueellista tarkastelua var-
ten. Luokkien muodostamiseksi kunnat jaettiin 1997 indeksin perusteella kol-
meen yhti suureen ryhmiin. Timin jilkeen ylempi ja alempi luokka jaettiin
edelleen kahteen osaan. Luokkien rajoiksi saatiin indeksin arvot 80, 93, 107 ja
120.
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Indeksi on tarkoitettu ensisijaisesti alueiden kehityksen yleisten kehitys-
suuntien hahmottamiseen. Yksittdisten kuntien osalta indeksin arvoissa voi ta-
pahtua lyhyellikin aikavililli suuria muutoksia (erityisesti pienissid kunnissa).
Timin vuoksi sitd voi kiyttdd yksittdisten kuntien elinvoimaisuuden arvioin-
nissa vain suuntaa antavana.

Kehitys 1997-2003

Vuonna 1997 elinvoimaisuusindeksin arvot vaihtelivat vililld 52—-230. Mediaani
oli 97,3 eli yli puolet Manner-Suomen kunnista kuului keskimiiridistd kuntaa
vihemmiin elinvoimaisten kuntien joukkoon. Kartasta nikyy, etti elinvoimai-
suus oli vuonna 1997 keskittynyt tietyille seuduille. Kuten Remahl (2000)
toteaa, elinvoimaisuus oli “alueellisesti erilaistunut ja seudullinen ilmis”. Kaik-
kein elinvoimaisimpia seutuja olivat piikaupunkiseutu, maakuntien keskus-
alueet ja Pohjanmaan rannikkoseutu. Toisaalta kartasta nikyy mydos se, ettd
kaikkein pienimmin elinvoimaisuuden kunnat muodostavat laajoja yhteniisid
alueita sijoittuen lihinni pinta-alaltaan suuriin maakuntiin.

Vuonna 1999 indeksin arvojen vaihteluvili kasvoi vuoteen 1997 verrattu-
na arvojen vaihdellessa vililld 24-298. Mediaani oli 93,4, joten keskimidriistd
vihemmiin elinvoimaisten kuntien osuus kasvoi vuodesta 1997. Kartasta nih-
dddn elinvoimaisuuden keskittyneen entisti voimakkaammin tietyille seuduil-
le, lihinni Turun, Tampereen ja Helsingin muodostaman kolmion sisiin seki
joidenkin maakuntakeskusten ympirille. Myos elinvoimaisuuden alueellisuus
nikyy aiempaa selkeimmin. Keskittymisen lisiksi kuntien elinvoimaisuus di-
reistyl, eli jakautui yhi selvemmin korkean ja matalan elinvoimaisuuden kun-
tiin. Kaikkein elinvoimaisimpien kuntien luokka on kasvanut huomattavasti
vuodesta 1997, kuten my®és kaikkein alimman elinvoimaisuuden kuntien luok-
ka. Keskimmiiseen “pirjidji”-luokkaan kuuluvien kuntien miiri on vastaa-
vasti pienentynyt.

Vuonna 2001 indeksin arvot vaihtelivat arvojen 16-286 vililld ja keski-
miiriisen elinvoimaisuuden kuntien luokka oli pienentynyt entisestiin ollen
pienin kaikista viidestd luokasta. Seki elinvoimaisuuden tiivistymis- ettd d4-
reistymiskehitys olivat voimistuneet edelleen. Nyt keskimidriistd elinvoimai-
sempia usean kunnan alueita ei ollut enii juuri lainkaan kasvavien keskuksien
ympirille rakentuneiden seutujen ulkopuolella. Keskeiset kasvuseudut olivat
pidkaupunkiseutu, Tampere, Turku, Jyviskyld, Oulu, Joensuu ja Lappeenran-
ta. Erityisesti Salon, Oulun ja Jyviskylin seutujen elinvoimaisuus oli selvisti
noussut vuodesta 1997. Lapissa, Kainuussa, Pohjanmaalla ja Iti-Suomessa oli
entistd laajempia keskimidriistd alemman elinvoimaisuuden kuntien alueita.
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Kun vuosina 1997-2001 selkeini trendeini oli elinvoimaisuuden tiivisty-
minen ja ddreistyminen, voidaan karttoja tarkastellessa havaita timin kehitys-
kulun murros ja kehityksen tasaantuminen 2001-2003 viliseni aikana. Vuon-
na 2003 indeksin arvot olivat vililli 25-167 eli indeksin huippuarvot ovat
pienentyneet huomattavasti. Lisiksi mediaani 99,8 kertoo, etti keskimairiistd
alemman elinvoimaisuuden kuntien ja kaikkein elinvoimaisimpien kuntien
osuudet olivat pienentyneet selvisti ja samalla keskimidriisen elinvoimaisten
kuntien luokka oli kasvanut. Elinvoimaisuuden direistyminen oli siis muuttu-
nut elinvoimaisuuden tasoittumiseen. Vuoden 2003 kartasta nikyy myos elin-
voimaisuuden tasaisempi jakautuminen koko maahan. Piikaupunkiseutua lu-
kuun ottamatta kaikilla suurilla kaupunkiseuduilla “keskuskuntaa” ympirsivi-
en kuntien elinvoimaisuus oli alentunut.

Aiempien vuosien indeksikartoissa ilmennyt elinvoimaisuuden tiivistymi-
nen tietyille alueille on kuitenkin edelleen nihtivissi. Helsingin, Tampereen ja
Turun viliin jadvi alue on lihes kokonaan selvisti keskimiiriistdi Manner-Suo-
men kuntaa elinvoimaisempien kuntien aluetta, kun taas muualla Suomessa
on laajoja alueita, joiden kunnat ovat indeksilld mitaten keskimiiriisen elin-
voimaisia tai keskimiiriistd vihemmin elinvoimaisia. Kolmen edelli maini-
tun suuren kaupungin rajaaman kaupungin lisiksi selkeisti keskimairiisti elin-
voimaisempia seutuja olivat Jyviskylin seutu, Oulun seutu, Joensuun seutu
seki Porin seutu. Toisaalta vuoden 2001 kartassa hyvinkin synkilti ndyttineet
Lappi, Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa olivat vuoteen 2003 mennessi saaneet
keskimiiriiseen Manner-Suomen kuntaan verrattuna huomattavasti lisii elin-
voimaa.

Elinvoimaisuuden alueellisen kehityksen murros on mielenkiintoinen. Mitd
sellaista tapahtui vuosien 2001 ja 2003 vilills, etti elinvoimaisuuden tiivisty-
miskehitys kiintyi ja ddreistyminen muuttui tasoittumiseksi?

Taustamuuttujien perusteella syyni ovat ensisijaisesti kuntien taloutta mit-
taavassa vuosikatemuuttujassa tapahtuneet muutokset seki vihiisemmassi
miirin demografiset ja ty6llisyyden muutokset. Muissa muuttujissa on tapah-
tunut vain suhteellisen pienii muutoksia.

Syitd ndihin muutoksiin voitaneen hakea ainakin kahtaalta. Ensimmaiinen
on 2000-luvun alkupuolella alkanut taloudellinen taantuma ja erityisesti niin
sanotun informaatio- ja kommunikaatioteknologia-alan “kuplan” puhkeami-
nen, joka niyttiisi olevan merkittivi tekiji ainakin sellaisilla alueilla, joiden
elinkeinorakenne riippuu voimakkaasti niisti aloista. Esimerkiksi Salon seutu
putosi vuonna 2003 kokonaan kaikkein elinvoimaisimpien kuntien joukosta
tyi aivan Oulun tuntumaan. Taantuma nikyy myds muun muassa “voittaja -
kuntien” vuosikateosaindeksissi saamien arvojen alenemisena ja sitd kautta myos
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taantuvien kuntien saamien arvojen suhteellisena paranemisena. Taantuma on
myos jonkin verran hidastanut muuttoliikettd kasvaviin keskuksiin. Toinen
merkittivi tekijd ovat erilaiset kuntien talouteen tasaavasti vaikuttaneet poliit-
tiset pddtokset, muun muassa yhteisoverotuksessa, tuloverovihennyksissi ja
valtionosuuksissa tapahtuneet muutokset.

Alueellisen kehityksen hahmottamiseksi laskettiin vield rajattu indeksi, jossa
muuttujina olivat vain viestélisdys, alle 65-vuotiaiden osuus viestosti ja tydl-
listen osuus tyévoimasta. Sen tulokset ovat pitkilti yhtenevit elinvoimaisuus-
indeksin osoittaman yleisen tiivistymis- ja ddreistymiskehityksen kanssa vuosi-
na 1997-2001. Elinvoimaisuusindeksissi vuosina 2001-2003 tapahtunut ke-
hityksen murros ei kuitenkaan ole yhtd voimakkaasti nahtivissi rajatun indek-
sin tuloksissa. Alueelliset erot ovat kylld yleiselli tasolla jonkin verran tasoittu-
neet, mutta edelleen yli 40 prosenttia kunnista kuuluu rajatun indeksin kah-
teen alimpaan luokkaan. Esimerkiksi Itd-Lapin kunnat, jotka elinvoimaisuus-
indeksilld mitattuna nousivat vuodesta 2001 vuoteen 2003 mennessi aiempaa
korkeampaan indeksiluokkaan, ovat rajatulla indeksilld mitaten pysyneet pie-
nimmin indeksiarvon luokassa.

Ennakkotietojen perusteella niyttii siltd, ettd vuosien 2001-2003 vililld
tapahtuneen tasaantumisen jilkeen elinvoimaisuuden tiivistymiskehitys ja d4-
reistyminen ovat taas voimistuneet.
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Rajattu indeksi 2003

Rajattu indeksi 2001
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13 Johtopdatokset

Vastaajien esittimit arviot olivat useiden aihealueiden ja kehityskulkujen osal-
ta hyvin yksimielisid. Siind missd aiemmissa tulevaisuusbarometreissa on ko-
rostunut tulevaisuuden vaihtoehtoisuus, niyttiytyi kuntien tulevaisuus tissi
tutkimuksessa monelta osin toimintaympiristén muutoksien aiheuttamien
pakkojen sanelemana. Useat aiheet toistuivat lihes kaikissa esitetyissi arvioissa
kuntien vilisen erilaistumisen ja eriarvoistumisen muodostaessa koko tutki-
muksen lipdisevin teeman.
muksessa esitetyt kehityskulut todella toteutuisivat. Se kuitenkin alleviivaa glo-
baalin talouden ja vieston ikddntymisen vaikutuksia seki niistd aiheutuvia tyol-
lisyysasteen, kuntatalouden, palveluntuotannon ja aluerakenteen muutoksia,
jotka ohjaavat voimakkaasti kaikkien Suomen kuntien tulevaisuutta.
Kunnilla on merkittivi asema hyvinvointipalveluiden jirjestijini ja tuot-
tajina. Toimintaympiristdssd tapahtuvat muutokset pakottavat kunnat yhi
enemmain sopeuttamaan ja uudistamaan toimintatapojaan ja siten vaikuttavat
merkittivisti sithen millaiseksi koko suomalainen hyvinvointiyhteiskunta muo-
dostuu tulevaisuudessa. On todennikéisti, ettd jos hyvinvointiyhteiskunta sii-
lyy, siitd muodostuu toiminnallisesti ja rakenteiltaan hyvin erilainen kuin ny-
kyiddn.

Kahden kerroksen kuntia...

Esitettyjen arvioiden mukaan elinkeinoelimin, tyopaikkojen ja vieston kes-
kittyminen harvoille elinvoimaisille kasvuseuduille kiihtyy. Niitd kasvuseutuja
ovat erityisesti pidkaupunkiseutu ja suurimmat yliopistokaupungit sekd nii-
den vaikutusalueella olevat kehyskunnat. Niiden elinvoimaisten seutujen ul-
kopuolelle jid vain harvoja menestyjid. Kehityksen myéti kunnat jakautuvat
yhi selvemmin elinvoimaisiin menestyjiin ja taantuviin havidjiin. Olennaista
on eriarvoisuuden lisidntyminen ja monen vieli 1990-luvulla elinkelpoisen
kunnan taantuminen muun muassa viesto- ja talouskehityksen seurauksena.
Tdm3 taantuma kohtaa my®és joitain nyt elinvoimaisia keskuksia/kuntia. Kehi-
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tyksen seurauksena kansalaisten perusoikeuksien riittdvin yhdenvertainen to-
teutuminen maan kaikissa osissa on yhi epitodenniksisempii.

Ongelma korostuu erityisesti Pohjois- ja Iti-Suomessa, jonne syntyy laajo-
ja taantuvia alueita, mutta se koskee myos Eteli- ja Linsi-Suomen kaupunki-
seutujen viliin jadvid syrjiisid alueita. Tdssd kehityksessd taantuvat alueet me-
nettivit parhaiten koulutetun ja tydikiisen viestonsi. Haja-asutusalueiden
viestokato on huomattava ja erityisesti maaseutumaiset alueet autioituvat, jos-
kin jotkin kasvuseutujen ulkopuoliset alueet voivat hyotyi lisidntyneesti va-
paa-ajan asumisesta ja matkailusta.

Suurten kaupunkikuntien itseniisyys ja mahdollisuudet omachtoiseen ke-
hittimiseen kasvavat tulevaisuudessa. Taantuvissa ja syrjiisissd kunnissa mah-
dollisuudet heikkenevit, koska lakisiiteisten tehtivien toteuttamisen jilkeen
itsehallinnon kaventumiseen. Pahimmin taantuvilla alueilla kehittiminen jai-
nee valtion ja EU:n rahoitettavaksi.

... ja kahden kerroksen vdkea

Keskeinen tekiji suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden kannal-
ta on yleisen taloudellisen tilanteen ja siihen liittyen erityisesti ty6llisyystilan-
teen kehitys. Esitettyjen arvioiden mukaan timinhetkinen tyollisyysaste ei rii-
td nykymuotoisen hyvinvointiyhteiskunnan rahoittamiseen, kun huoltosuhde
heikkenee voimakkaasi lihivuosina.

Tyéllisyysasteen kehityksestd esitettiin hyvin erilaisia arvioita. Todenni-
koiseltd ndyttdid tulevaisuus, jossa yhdistyy yhtiaikainen korkeana pysyvi tyot-
tomyys ja toimiala-/aluekohtainen tyévoimapula, tydvoiman kysynnin ja tar-
jonnan suhteen vaihdellessa huomattavasti eri tehtivien, toimialojen ja ennen
kaikkea maan eri osien vililld.

Tydvoima eriytyy toisaalta tyonantajille tirkedin, korkeasti tuottavaan tys-
voimaan ja toisaalta korvattavissa olevaan tydvoimaan. Tydvoimaan kohdistuu
kasvavia osaamis- ja joustamisvaatimuksia. Tydsuhteet ovat yhd useammin ja
yhi useammalle “korvattavissa olevalle” lyhyitd, epivarmoja ja epasiannéllisii.
Samalla osa tydvoimasta syrjdytyy pysyvisti tyomarkkinoiden ulkopuolelle.
Tillaisessa kehityskulussa korostuu erilaisten yhteiskunnallisten tukiverkosto-
jen merkitys ja kysymys yhteiskunnallisen tulonjaon toteuttamisesta.

Tydvoiman eriytymiskehitys johtaa kasvaviin tuloeroihin, yhteiskunnalli-
seen polarisaatioon ja heikentid mahdollisuuksia toteuttaa tasa-arvoon tihtia-
vid yhteiskuntapolitiikkaa. Kehitystd voimistaa tyovoiman yksilsllistyminen
ja keskiniinen kilpailu, miki heikentii sen kollektiivista organisaatiota. Tdmi
voi ddrimmilldin johtaa nykyisen tasa-arvoisen hyvinvointiyhteiskunnan kor-
vautumiseen uudenlaisella “luokkayhteiskunnalla”.
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Kestavatkoé kuntatalous ja julkiset palvelut?

Kuntatalous heikkenee jo Iyhyellikin aikavililld valtaosassa kuntia ja osassa pienii
sekid keskisuuria kuntia ajaudutaan taloudelliseen kriisiin, kun verotulot ja val-
tionavut eivit riitd kattamaan toimintamenoja. Tdmin kehityksen keskeisini
syini ovat veropohjan kaventuminen ja huoltosuhteen heikkeneminen elikoi-
tymisen seki erityisesti pienissi ja maaseutumaisissa kunnissa muuttotappion
seurauksena, yritysten siirtyminen ja sosiaali- ja terveydenhuoltokulujen kas-
vu. Lisiksi EU:n aluetukien ja maatalouspolitiikan muutokset saattavat johtaa
maatalouselinkeinon taantumiseen, jolla voi olla suuri merkitys maaseutumai-
sille kunnille. Kasvukeskuksissa ongelmaksi voi puolestaan muodostua nope-
asti kasvava palvelutarve seki sen edellyttimit investoinnit. Varsin monessa
vastauksessa arvioitiin myos EU:n sisiisen verokilpailun kiristyvin. Tdmi ke-
hitys johtaisi valtion- ja kuntatalouden kiristymiseen seki kuntien vilisten ero-
jen korostumiseen.

Hyvinvointiyhteiskunta rakentuu ratkaisevasti kuntien talouden vakauden
varaan. Kuntatalouden kiristyessd uudet palveluiden tuotantotavat seki tuot-
tavuuden kohottaminen ovat vilttdimittomid kaikissa kunnissa. Todennikoi-
seltd niyttdd kehitys, jossa kuntien tehtivii jirjestetdin yhd enemmin sopi-
muspohjaisesti eri jirjestdjien sektori- ja aluerajat ylittivini verkostomaisena
yhteistyona.

On epitodennikoistd, ettd kuntien nykyisten palveluvelvoitteiden ja ra-
hoituksen vilinen ristiriita kyettiisiin ratkaisemaan pelkistiin hallinnollisilla
muutoksilla. Kuntatalouden kiristymisen arvioitiin lihes kaikissa kunnissa joh-
tavan my6s kunnallisveroprosentin korotukseen seki palveluiden priorisoin-
tiin ja karsintaan. Lisiksi useimmissa kunnissa otetaan kiytt66n uusia palvelu-
maksuja tai nykyisii maksuja korotetaan selvisti. Tdmin seurauksena ihmisten
omavastuu hyvinvoinnistaan kasvaa selvisti. Taloudellisten resurssien niukkuus
johtaa myos keskusteluun nykyisten lakisiiteisten ja subjektiivisiin oikeuksiin
perustuvien palveluiden karsimisesta seki yksilon ja yhteiskunnan vilisen vas-
tuun rajan uudelleen midriteelysti.

Erityisesti taantuvissa kunnissa joudutaan yhi voimakkaammin sopeutta-
maan toimintoja ja arvioiden mukaan osa kunnista ei selvid niille annetuista
velvoitteista joten valtion on joko otettava niissi kunnissa suurempi taloudel-
linen vastuu tai vihennettivi kuntien tehtivid hyvin nopeasti. Kuntien palve-
luiden tarjontakyvyn erilaistuessa tulee palveluista kuntien vilisessi kilpailussa
entisti merkittdvimpii. Tdmi johtaa taantuvien kuntien vetovoimaisuuden
heikkenemiseen ja kasvukeskuksiin kohdistuvan muuttoliikkeen voimistumi-
seen.
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Suomalaisen hyvinvointivaltiomallin perustana on ollut kansalaisten yh-
denvertaisuus, universaalien julkisten palveluiden ja sosiaalietuuksien tarjoa-
minen tasapuolisesti kaikille. Hyvinvointipalveluiden nykyinen, kuntakohtai-
nen rahoitusmalli on pitkilti riippuvainen alueellisesti maksetuista tuloverois-
ta. Jos palveluiden laatu heikkenee tai niiti tarjotaan selektiivisesti vain joille-
kin vieston osille, maksukykyiset vetdytyvit julkisista palveluista ja siirtyvit
kidyttimidin yhi enemmin maksullisia palveluita. Samalla sen halukkuus mak-
saa veroja vihenee, koska kiyttijit eivit koe saavansa vastinetta rahoilleen. Tamai
johtaisi progressiivisen verotuksen ja koko hyvinvointivaltion legitimiteetin
heikkenemiseen.

sn
1

“Sadan kunnan Suomi” vai kokonaan uusia kuntamuotoja?

Kehitys johtaa huomattaviin kuntarakenteen muutoksiin. Kunnat sulautuvat
laajemmiksi hallinnollisiksi kokonaisuuksiksi tai muodostavat verkostomaisia
yhteistyorakenteita. Tiivistyvid kuntien vilistd yhteistyotd tiydentdd kuntien
miirin merkittivd viheneminen kuntaliitoksin ja joidenkin tehtivien siirty-
minen seutu- tai maakuntatasolle

Erityisesti pienissi kunnissa kidytinnon toimintakentin arvioitiin kaven-
tuvan selvisti, ja ne hoitavat tehtivinsi yhteisesti. Nimi kunnat toimisivat
tulevaisuudessa lihinni “identiteettikuntina”. Suuret kunnat kykenevit huo-
lehtimaan perustehtivistiin yksin, mutta myés ne tekevit yhi tiiviimpai yh-
teistyotd muiden kuntien kanssa ja saattavat vihitellen laajeta seudun tai toi-
minnallisen alueen kokoisiksi “suurkunniksi”.

Esitettyjen arvioiden ja kuntien voimakkaan erilaistumisen perusteella on
mahdollista, ettd syntyy kokonaan erilaisia kuntamuotoja eri oikeuksineen ja
velvollisuuksineen. Valtion rooli korostuu erityisesti taantuvissa kunnissa, jot-
ka eivit muuten selvid niille annetuista velvoitteista. Suuret kunnat taas omaa-
vat huomattavan itsendisen roolin suhteessa valtioon.

Kauas karkaa demokratia

ti. Pyrkiessiin vastaamaan toimintaympiristdn muutoksien asettamiin haas-
teisiin kunnissa toteutetaan yhi enemmin seudullista palvelutuotantoa ja elin-
keinopolitiikkaa, jonka seurauksena piitoksenteko siirtyy enenevissi miirin
kunnista seutu- tai maakuntatasolle. Samalla yhi suurempi osa toimintaympi-
ristdstd on kokonaan “hallitsematonta”. Taantuvissa kunnissa taloudellisten re-
surssien puute johtaa itsehallinnon kaventumiseen tai jopa katoamiseen, kun
resurssit kuluvat lakisiiteisten tehtivien hoitamiseen ja omaehtoiseen toimin-
taan ei jid mahdollisuuksia.
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Niiden kehityskulkujen arvioitiin johtavat kuntalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksien heikkenemiseen ja kunnallisen demokratian “ohenemiseen”. Kun-
talaisten vaikutusmahdollisuuksia turvaamaan perustetaan ylikunnallisista vaa-
leilla valittavia toimielimii. Pidtoksentekoa tiydennettineen myés lisiamailld
palvelutuotannon kiyttijidemokratiaa seki kehittimilld kaupunginosavaltuus-
toja tai kunnanosahallintoa. Vaarana on kuitenkin kansalaisten ’ulkoistami-
nen’ vain asiakkaiksi ja kunnallisen demokratian kéyhtymine kansalaisten vili-
sestd keskustelusta palvelutarjonnan taloudelliseksi hallinnoimiseksi.

Kuntatalouden kiristyessi kilpailu vihenevistd resursseista johtaa kasva-
viin ristiriitoihin kuntalaisten, kunnan johdon ja luottamushenkiliden vilil-
la. Samalla julkisten hyvinvointipalveluiden karsiminen ja supistaminen on
jyrkissa ristiriidassa kansalaisten hyvinvointipalveluita koskevien toiveiden kans-
sa.

Edustuksellinen demokratia siilynee tulevaisuudessakin keskeiseni vaikut-
tamisen kanavana, joskin sen merkitys pienenee pitkilld aikavililld ja sen rin-
nalle kasvaa muita vaikuttamiskanavia. Suurin osa vastaajista arvioi, ettd kun-
talaisten vaikuttamishalukkuus kohdistuu kasvavassa midirin vain omaan eli-
minlaatuun ja vilittoémain asuinympiristdon sekid niitd koskevaan pidtsksen-
tekoon. Pitkilld aikavililld korostuu erityisesti elinkeinoelimin, paikallisten
toimintaryhmien seki erilaisten median ja tietoverkkojen varaan rakentuvien
toimijoiden merkitys.

Hyvinvointi- ja aluepolitiikka suurten haasteiden edessa

Nikopiirissd ei ole oleellisia ulkoisen toimintaympiriston muutoksia, jotka
pysdyttiisivit alueellisen keskittymisen ja johtaisivat koko maan kattavan, elin-
voimaisten kuntien verkoston syntymiseen. Elinvoimaisten alueiden ulkopuo-
lelle jdd vdistimittd taantuvia kuntia ja alueita, joiden talous on kasvavissa marin
riippuvainen tulonsiirroista.

Aluepolititkkaan kohdistuu jatkossa yhi suurempia paineita tukea tarvit-
sevien kuntien miirin kasvaessa. Sitd pidettiin varsin monessa vastauksessa
ainoana keinona hidastaa alueellista keskittymistd, joskin suuri osa vastaajista
tosin arvioi valtion aluepolititkan merkityksen vihenevin pitkilld aikavililld.

Keskeinen kysymys on, tulisiko aluepolitiikan rajalliset kehittimisresurssit
suunnata ensisijaisesti kasvavien keskuksien kehittimiseen vai alueellisen kes-
kittymisen ja eriarvoistumisen hidastamiseen.

Kilpailukykyi korostaneiden vastaajien mukaan Suomelle on tirkeii omata
vetovoimaisia kaupunkiseutuja, jotka kykenevit kilpailemaan globaalisti yri-
tyksisti ja investoinneista. Vieston ja elinkeinotoiminnan keskittymisen seu-
rauksena syntyvit suuret kaupunkiseudut voisivat olla aiempaa elinvoimaisempia
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ja tarjota hajaantunutta aluerakennetta paremmat mahdollisuudet kansainvi-
lisesti kilpailukykyisen elinkeinoelimin kehittymiseen. Niin ollen alueellista
keskittymisti ei tulisi rajoittaa, vaan suunnata resurssit suurten kaupunkiseu-
tujen kehittdmiseen. Taantuvissa kunnissa tulisi lihinni lievittdd kehityksen
seurauksia ja pahiten taantuvia kuntia varten mahdollisesti kehittdd “saattohoi-
to” -politiikkaratkaisu.

Edelliselle vastakkaisen nikemyksen mukaan myos uudessa taloudessa voi-
daan menestyd tukemalla tasaista aluekehitystd. Tille esitettiin perusteluina
kansalaisten oikeus tasavertaisiin palveluihin seki ajatus siiti, ettd globaalissa
taloudessa voitaisiin menestyd myos tukemalla tasaista aluekehitystd. Vakaat
yhteiskunnalliset olot, tasa-arvoinen yhteiskunta, osaaminen ja inhimillinen
pddoma sekd teknologinen kehitys ovat olleet Suomen menestystekijoitd uu-
dessa, globaalissa taloudessa ja kompensoineet heikon saavutettavuuden, pie-
nen koon ja hajautuneen aluerakenteen haittoja. Markkinatalouden ehdoilla
toimiva ja alueellisesti eriarvoistuva yhteiskunta saattaa johtaa niiden hyvin-
vointiyhteiskuntaan perustuvien menestystekijoiden ja niihin perustuvan kil-
pailukyvyn murenemiseen.

Loppusanat

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena ei ole ennustaa suomalaisen hyvinvointi-
yhteiskunnan tulevaisuutta vaan tukea kuntia oman tulevaisuutensa tekemi-
sessd. Tulokset heijastelevat vastaajien nykyhetken kisityksid tulevaisuudesta ja
siitd, mitd he arvioivat tapahtuvan, jos nykyinen kehitys jatkuu.

Tuloksia voidaan kiyttid kahdella tavalla. Niilld voidaan perustella viisti-
mittomaled ndytedvid kehitystd. Yhed lailla tulokset voivat olla katalysaattorei-
ta ja kidynnistdd toimenpiteitd, joilla nykyhetkeni todennikdisiltd niyttivit
kehityskulut voidaan taittaa.

Olemme tekemisissi isojen asioiden kanssa. Kysymys on viimekidessi suo-
malaisen hyvinvointimallin kohtalosta.

Vastauksista voidaan yksiselitteisesti lukea, ettd muutoksen tarve on vileti-
mitén. Olemmeko valmiit tekemiin sellaiset vilttimattomit, mutta usein ki-
vuliaat muutokset, jotka turvaavat hyvinvointimme ja arvokkaina pitimimme
asiat. Meistd itsestimme riippuu, olemmeko muutoksen kohteita vai muutok-
sen tekijoitd. Jos me emme valitse omaa tulevaisuuttamme ja toimi sen puoles-
ta, joku muu valitsee meidin puolestamme.

Kaikkien vilttimittomyydeleikin niyttivien muutospaineiden keskelld
meidin on hyvi pitid mielessi yksinkertainen tosiasia: tulevaisuus ei ole ennal-

ta madritty.
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Liite: Hankkeen kulku sekd tutkimuksen teoreettiset
Iahtokohdat, menetelma ja aineisto

Tutkimushankkeen tavoitteena on ollut hahmottaa kunta-alaan liittyvid pit-
kin aikavilin (vuoteen 2025) tulevaisuuskisityksii ja -odotuksia asiantuntijoi-
den ja kuntajohdon esittimien nikemyksien perusteella, seki arvioida niiden
perusteella kuntien kannalta keskeisid toimintaympiriston muutoksia ja kun-
tien edessid aukeavaa tulevaisuutta.

Tdma “Kuntien tulevaisuus” tutkimusraportti on sarjassaan neljis Suomen
Kuntaliiton tuottama tulevaisuusbarometri. Ensimmaisessi tulevaisuusbaromet-
rissa (Kiveld & Mannermaa 1999) tarkasteltiin koko kuntakentin tulevaisuut-
ta. Arvioita pyydettiin kaikilta Suomen kunnanjohtajilta ja kunnanhallitusten
puheenjohtajilta seki joukolta kuntakentin ulkopuolisia asiantuntijoita. Aika-
perspektiivind oli lyhyt (vuoteen 2005) ja pitki aikavili (vuoteen 2017). Toi-
sessa tulevaisuusbarometrissa (Kiveld 2000) kiinnostuksen kohteena oli kunta-
johtamiseen ja kuntademokratiaan liittyvit tulevaisuusodotukset lyhyelld (vuo-
teen 2005) ja pitkalld aikavililld (vuoteen 2017). Tdmin barometrin vastaaja-
paneeli koostui valituista kunnanjohtajista, luottamushenkildisti, sekd asian-
tuntijoista (n = 196). Kolmannessa barometrissa (Kaskinen 2003) tarkasteltiin
puolestaan kuntien ja seutujen elinkeinopolitiikan tulevaisuutta lyhyelld (vuo-
teen 2008) ja pitkilld aikavililld (vuoteen 2023). Vastaajina olivat valittujen
kuntien ja seutujen luottamus- ja virkamiesjohtoa, alueen yritysten edustajia
sekd asiantuntijoita (n = 150).

Hankkeen kulku

Hanke kiynnistyi tammikuussa 2004. Hanketta valmisteltiin Suomen Kunta-
liiton tutkimus- ja kehitysyksikossi ja aihekokonaisuudeksi sovittiin keskeis-
ten yhteistytahojen Svenska Kulturfondenin ja eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunnan, kanssa. Aihealueeksi muodostui hyvin laaja “Suomen kuntien tule-
vaisuus” ja vastaajajoukoksi kaikkien Suomen kuntien ylin luottamus- ja virka-
miesjohto sekd ryhmi ulkopuolisia asiantuntijoita.

Hankkeen ohjausryhmi muodostui Suomen Kuntaliiton, Svenska Kul-
turfondenin, eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan, Vaasan yliopiston, Ahtirin
kaupungin seki Uudenmaan liiton edustajista.

Tutkimuksen tarkemman aihealueen mairittelemiseksi haastateltiin kevailla
2004 kaikkiaan 12 eri alojen asiantuntijaa. He edustivat muun muassa Suo-
men Kuntaliittoa, eduskunnan tulevaisuusvaliokuntaa, eduskuntaa, sisiminis-
terion kuntaosastoa ja aluekeskusohjelmaa, Uudenmaan liittoa, valtioneuvos-
ton tietoyhteiskuntapolititkkaohjelmaa, Tampereen yliopistoa, Vaasan yliopis-
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toa seki yksityisid yrityksii. Haastatteluiden pohjana oli vilji teemahaastatte-
lurunko.

Haastatteluissa esitettyjen nikemyksien perusteella kuntien tulevaisuus ja
sithen vaikuttavat tekijit ndyttiytyvit moniulotteisena ja ristiriitaisenakin ko-
konaisuutena, jossa toisiinsa kietoutuvat sisdisen ja ulkoisen toimintaympiris-
ton muutokset, olemassa olevat rakenteet ja poliittinen tahto. T4llaisen aiheen
lihestyminen vain strukturoidun kyselyn kautta nihtiin hyvin haastavaksi. Sa-
massa yhteydessi tuotiin esille strukturoituihin kysymyksiin perustuvan tule-
vaisuustarkastelun ongelmat. Esitettyjen arvioiden mukaan ne rajoittavat val-
litsevien kehityskulkujen kyseenalaistamista ja niissi on vaikea tuoda esille tu-
levaisuuksien moninaisuutta, vaihtoehtoisia tulevaisuuden kehityspolkuja ja
kokonaan uusia kehityskulkuja. Tdmin vuoksi ensimmiiselld kyselykierroksel-
la paitettiin poiketa perinteisestd tulevaisuusbarometrikyselyn rakenteesta ja
toteuttaa se kokonaan avoimiin kysymyksiin perustuvana laadullisena kysely-
ni, joka suunnattiin vain pienemmiille valikoidulle vastaajajoukolle. Tdmi oli
perusteltua my®és siksi, ettd haluttiin saada selville erilaisten tulevaisuusarvioi-
den perusteluja.

1. kyselykierros

Ensimmiisen delfoi-kierroksen kyselykaavake laadittiin haastatteluiden tulos-
ten perusteella. Keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin kuntien toimintaympiristds-
sd tapahtuvien muutoksien ja niiden edessi avautuvan tulevaisuuskentin ja
mahdollisien vaihtoehtoisten kehityskulkujen hahmottaminen pitkilld aika-
vililld sekd ndiden tulevaisuusarvioiden taustalla olevien perusteluiden selvitti-
minen. Kysymyksilld luodattiin ensisijaisesti pitkin aikajinteen kehitysti (vuo-
teen 2025). Kuntatalouden, elinkeinojen ja tydllisyyden osalta kysyttiin myds
lyhyen aikavilin kehitystd (vuoteen 2010).

Ensimmiinen kyselykierros toteutettiin 4.—6.2004. Kysely sisilsi suureh-
kon miirin avoimia kysymyksii ja se lihetettiin valittuun 45 kuntaan yhteen-
si 97 vastaajalle. Kohdekunniksi valittiin eri puolilla maata sijaitsevia ja erilai-
set tulevaisuuden nikymit omaavia kuntia. Valinta perustui kuntien elinvoi-
maisuusindeksin tuloksiin, kuntien maaseutuluokitteluun 2004 ja kuntien
maantieteellisen sijaintiin. Lisiksi kysely lihetettiin 53:lle eri alojen suomalai-
selle huippuasiantuntijalle, jotka pyrittiin valitsemaan siten, ettd heidin osaa-
misensa kattaisi karkeasti arvioiden kaikki haastatteluissa esille nousseet aihe-
alueet. Asiantuntijapaneelissa oli edustettuna muun muassa. yliopistojen, maa-
kunnan liittojen, valtion hallinnon, kolmannen sektorin sekd muiden asian-
tuntijaorganisaatioiden edustajia.
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Vastaajia informoitiin kirjeelli ja sihkdpostitse ennen varsinaisen kyselyn
lihettdmistd. Lisiksi vastaajille soitettiin henkilokohtaisesti ja pyydettiin vas-
taamaan kyselyyn. Kysely oli alun perin tarkoitus toteuttaa vain sihkoiseni
internet-kyselyni Webropol-jirjestelmilli, jossa vastaajat saavat sihkdpostivies-
tin yhteydessi suoran internet-linkin kyselylomakkeeseen. Valtaosa vastaajista
toivoi kuitenkin mahdollisuutta vastata normaalilla paperilomakkeella. Lisiksi
puhelinkeskusteluissa kivi ilmi, ettd sihkdposti on erittdin epiluotettava tapa
tavoittaa kuntien ylinti johtoa.

Ensimmiisen kierroksen vastausprosentti oli kyselyn vaativuus huomioon
ottaen hyvi — kuntien edustajien osalta 38 prosenttia ja asiantuntijoiden osalta
60 prosenttia. Kaiken kaikkiaan aineistoa syntyi ensimmaiselld kierroksella run-
saat 200 sivua. Vastauksissa korostuivat muutosvoimina erityisesti vieston ika-
rakenteen muutokset seki globaalitalous. Niiden seurauksena arvioitiin tapah-
tuvan huomattavia muutoksia tyéllisyydessd, aluerakenteessa, julkisissa palve-
luissa, kuntataloudessa ja kuntarakenteessa.

2. kyselykierros

Toisen delfoi-kierroksen kyselykaavake perustui ensimmiisen kierroksen tu-
loksiin ja se koostui lihinni strukturoiduista kysymyksistd seki muutamasta
avoimesta kysymyksesti.

Ensimmaisen kierroksen tuloksissa korostunut kuntien kasvava erilaistu-
minen johti siihen, ettd kysymykset ja kysymysaiheet oli valittava niin, ettd ne
soveltuivat hyvin erilaisillekin kunnille. Tdmai ratkaistiin siten, ettd kunta- ja
asiantuntijapaneeleita varten tehtiin omat kyselylomakkeet. Kuntavastaajille
osa kysymyksisti esitettiin yleisestd, koko kuntakentin nikékulmasta ja osa
taas nimenomaan heidin oman kuntansa nikokulmasta. Asiantuntijoille esite-
tyt kysymykset taas muotoiltiin siten, ettd vastatessa oli mahdollisuus tuoda
esille eri kuntatyyppien vilisid eroja. Tdmi johti osaltaan toisen kierroksen ky-
selylomakkeiden laajuuteen. Kyselyi pidensi my®s runsas vapaamuotoisille kom-
menteille varattu tila. Raskaan kyselyn riskini on vastaajakato ja vaikka delfoi-
menetelmissi tilastollinen merkitsevyys ei olekaan keskeistd, vastaajakato vi-
hentid todennikdisesti esiin nousevien tulevaisuusarvioiden kirjoa.

Vertailutiedon saamiseksi kyselyihin sisillytettiin myés joitain kysymyksid
vuosien 1999 ja 2000 barometreisti. Kuntakentin tulevaisuuden kannalta kes-
keiset aiheet ovat barometrien vilisend aikana kuitenkin muuttuneet varsin
paljon, joten jouduttiin pitkilti luopumaan hankkeen alkuperiisesti tavoit-
teesta analysoida eri ilmididen muutosta aikasarjojen avulla.

Toisen kierroksen kysely ja ensimmiisen kierroksen tuloksien tiivistelmi
lihetettiin kaikkien Suomen kuntien (myds Ahvenanmaa) johtajille ja kauden
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2001-2004 kunnanvaltuustojen ja -hallitusten puheenjohtajille marraskuun
loppupuolella 2004. Etukiteen asetettiin kunnanjohtajien osalta tavoitteeksi
40 vastausprosentti. Luottamushenkilsiltd tavoitteeksi asetettiin ainakin yh-
den vastauksen saaminen 40 prosentista kunnista, koska luottamushenkiloi-
den vastausaste on kiytinndssi aina jadnyt kunnanjohtajia huomattavasti ma-
talammaksi. Ensimmaisen karhukierroksen jilkeen kivi ilmeiseksi, ettd kysely-
lomake oli erityisesti luottamushenkil®ille liian laaja. Tdmin vuoksi vastaajille
lahetettiin viimeiselld karhukierroksella lyhennetty kyselylomake, josta oli pois-
tettu joitain kysymyksii ja lisiksi siirretty kaksi kysymysti vapaachtoisiksi. Yh-
teensd vastauksia saatiin 497. Niistd kunnanjohtajia 236 (vastausprosentti =
55) ja luottamushenkilditd 261 (vastausprosentti = 33, vastaukset kattavat 48 %
kunnista). Vastauksien maantieteellinen ja kuntatyypeittiinen kattavuus on
erittdin hyvi.

Asiantuntijaryhmille toisen kierroksen kysely ja ensimmiisen kierroksen
tuloksien tiivistelmi lihetettiin helmikuussa 2005. Ryhmiin kuuluivat kaikki
ensimmiisen kierroksen asiantuntijavastaajat ja 26 uutta asiantuntijaa. Niitd
olivat muun muassa maakunnan liittojen ja TE -keskuksien johtajat sekd mui-
den, ensimmiiiselld kierroksella merkittiviksi arvioitujen, toimijoiden edusta-
jia (yhteensi n = 79). Vastauksia saatiin yhteensi 47 kappaletta (vastauspro-
sentti = 60).

Lopputulosta voidaan pitid varsin hyvini, kun huomioon otetaan kyselyn
raskaus. Jilkikiteen arvioituna kevyempi kyselylomake olisi ollut suotavaa, mutta
toisaalta olisi se johtanut siihen, ettd useita tirkeitd aihealueita olisi jouduttu
jattimdin kokonaan pois.

Menetelma ja analysointi

Tutkimuksessa ei ole pyritty tilastollisiin pddttelyihin tai muodostamaan yhte-
ndisti tulevaisuuskuvaa, vaan on pyritty tuomaan esille erilaisia tulevaisuusar-
vioita ja niiden perusteluita sekd vaihtochtoisia tulevaisuuden kehityskulkuja.

Tulosten raportoinnissa on pyritty tuomaan esille kaikki se olennainen
tieto, mitd aineiston perusteella on mahdollista. mutta samalla tekemiin ra-
portista luettava ja vilttimiin liiallista raskautta. Téstd syystd raportissa ei ole
esitetty kaikkia tutkimuksessa esille nousseita aiheita ja kehityssuuntia, vaan
on valikoitu tekijin arvion mukaan keskeiset tulokset.

Tilastoaineistoa on analysoitu yksinkertaisten vastausjakaumien ja keski-
arvojen avulla. Raportissa on esitetty koko vastaajajoukon nikemys ja/tai ni-
kemykset vastaajaryhmittiin tai kuntaluokittain, mikili niissi on ollut huo-
mattavia eroja.
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Vaihtoehtoisten kehityskulkujen ja niitd koskevien perusteluiden esille tuo-
miseksi tissi raportissa on annettu huomattavan suuri painoarvo ensimmiisen
kierroksen laadulliselle aineistolle. Avoimien vastauksien ja toisella kierroksella
esitettyjen kommenttien analysoinnissa on hyodynnetty aineistolihtoistd
Grounded theory -metodologiaa, joka sopii sellaisen aihealueen tutkimiseen,
joista ei ole riittdvisti tietoa tai joihin halutaan tuoda uutta nikokulmaa (Strauss
& Corbin 1990, 1994). Metodologian perusajatuksena on, ettd aineistoa ei
lihestytd valmiin luokittelun tai ryhmittelyn kautta, vaan ne syntyvit aineis-
tosta tehtyjen havaintojen perusteella. Luokittelujen perusulottuvuutena ovat
olleet muun muassa tiettyjen tulevaisuuden kehityskulkujen todennikéisyy-
det ja toivottavuus, kehityskulkujen aiheuttamat vaikutukset sekd niiden aiheut-
tama alueellinen erilaistuminen.

Kautta raportin tavoitteena on ollut kirjata mahdollisimman kattavasti my&s
keskenin ristiriitaiset nikemykset. Vastaajien kommentteja ja perusteluita on
esitetty suorina lainauksina, silloin kun se on ollut mahdollista ja siten, ettd
erilaiset keskeiset nikskulmat ja niihin perustuvat kehityssuunnat tulevat tasa-
puolisesti esille. Keskeisiksi arvioitujen kehityssuuntien ja nikokulmien lisiksi
on pyritty esittimain sellaisia nikokulmia ja niihin liittyvid lainauksia, jotka
tekijin arvion mukaan merkittivilli tavalla poikkeavat enemmistén esittimis-
td nikemyksistd, sisiltivit mahdollisen heikon signaalin tulevaisuuden kehi-
tyksesti tai ennakoivat jonkin vallitsevan trendin murrosta.

Ahvenanmaan tulokset on analysoitu ja raportoitu osana kaikkien kuntien
tuloksia. Ahvenanmaan kunnista saatiin vain varsin vihin vastauksia ja esitetyt
arviot olivat pitkilti yhtenevid samoihin kuntaluokkiin kuuluvien Manner-
Suomen kuntien edustajien arvioiden kanssa. Tistd syystd Ahvenanmaan tu-
loksien esittiminen omana kokonaisuutenaan ei ollut perusteltua.

Jotkin toisen kierroksen kysymykset osoittautuivat hyvin vaikeiksi vastata.
Tdma nikyi joidenkin kysymyksien osalta seki tyhjiksi jitettyind vastauksina,
ettd kommentteina joissa vastaaja piti esittimiinsi arviota epiluotettavana.
Syiksi vastaajat antoivat kyseisten aihealueiden muutoksien vaikean ennakoi-
tavuuden tai oman asiantuntemuksen puutteen. Lisiksi toisen kierroksen ky-
selykaavakkeeseen jii oikoluvusta huolimatta kaksi kysymysti, joita vastaajat
pitivit episelvini tai joista vastaajat olivat muodostaneet erilaisia tulkintoja.
Tdmin vuoksi joitakin kysymyksii jitettiin kokonaan analysoimatta ja rapor-
toimatta.

Vaikka tavoitteesta toistaa vuosien 1999-, 2000- ja 2003-barometrien ky-
symyksii ja verrata niitd 2005-barometrin tuloksiin jouduttiin padosin luopu-
maan, sisillytettiin joitain aiempien tulevaisuusbarometrien kysymyksid kui-
tenkin tihin tutkimukseen. Vertailuun tulee suhtautua kriittisesti. Se on enem-
min sisdllsllistd kuin tilastollista, koska vastaajaryhmit niissd tutkimuksissa
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ovat olleet erilaisia ja kysymyksid on myos jouduttu tiydentimiin tai muok-
kaamaan vastaamaan ajankohtaisia aiheita ja kehityskulkuja. Vertailu saattaa
kuitenkin puutteistaan huolimatta antaa pohjaa keskustelulle.

Analysoinnissa ja raportoinnissa kéiytetty kuntaluokittelu

Osa kuntavastaajille esitetyistd kysymyksistd on analysoitu ja raportoitu seu-
raavan kuntaluokittelun mukaan. Samaa luokittelua kiytettiin my®s joissain
asiantuntijapaneelille esitetyissd kysymyksissd. Tavoitteena on ollut hahmottaa
toimintaympiristén muutoksien paikallisia seurauksia sekid mahdollisia tule-
vaisuuden kehityskulkuja erilaisten kuntien nikokulmasta.

Luokka 0: suurimmat kaupungit (10 suurinta kaupunkia) - esimerkkikunta Oulu
Luokka 1: kaupunkiseutujen keskukset — esimerkkikunta Vaasa

Luokka 2: kaupunkimaiset kunnat — esimerkkikunta Raisio
Luokka 3: kaupunkien liheinen maaseutu — esimerkkikunta Kirkkonummi
Luokka 4: maaseutu — esimerkkikunta Suonenjoki

Luokittelu perustuu maaseututyypit 2004 -luokitukseen (Kerinen, Malinen
& Aulaskari 2000, piivitetty versio 2004). Alkuperiistd luokittelua on titd
tutkimusta varten sovellettu erottamalla suurimmat kaupungit omaksi kunta-
luokakseen “kaupunkiseutujen keskukset” -luokasta. Vastaavasti alkuperiisen
maaseutuluokituksen ydinmaaseutu ja harvaanasuttu maaseutu on yhdistetty
yhdeksi “maaseutu”-luokaksi.

Elinvoimaisuusindeksi

Osana hanketta piivitettiin Tea Remahlin (2000) kehittimi kuntien elinvoi-
maisuusindeksi vuodelle 1997 ja laskettiin indeksit vuosille 1999, 2001 ja 2003.
Indeksi kuvaa kuntien elinvoimaisuuden muutoksia ja niiti erilaisia lihtokoh-
tia, joista kunnat rakentavat tulevaisuuttaan. Se havainnollistaa mielenkiintoi-
sella tavalla vastaajien ensimmaiselld kierroksella esiin nostamia kehityssuuntia
ja kuntien erilaistumista. Indeksi ja siihen liittyvit kartat on esitetty omassa
luvussaan julkaisun lopussa. Kuntakohtaiset indeksit ja osaindeksit julkaistaan
mydhemmin sihkodisessi muodossa (www.kunnat.net/tulevaisuus).

Tulevaisuusbarometrit ja delfoi-menetelma

Tulevaisuusbarometrilla tarkoitetaan menetelmii, jonka avulla keritiin ja tar-
kastellaan asiantuntijoiden arvioita jonkun valitun aihealueen, ilmién tai insti-
tuution tulevaisuuden muutoksista, kehityksestd, ominaisuuksista ja vaikutuk-

sista. (Rubin 2002, 905).
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Tulevaisuusbarometreilla ei pyritd ennustamaan tulevaisuutta, vaan tuot-
tamaan asiantuntijoiden timinhetkisten odotuksien perusteella aineistoa tule-
vaisuudesta ja tulevaisuuden mahdollisista vaihtoehtoisista kehityssuunnista
kiytivian keskusteluun ja padtoksenteon perustaksi. Barometreilla saadaan tietoa
trendien muutoksista ja heikoista signaaleista ja niitd voidaan kiyttdd toimin-
taympiriston muutosanalyysiin (Rubin 2002, 905). Tulevaisuusbarometrin erot-
taa muista barometreista tarkasteltava aikajinne, joka on vihintiin viisi vuot-
ta, mutta voi olla jopa kymmenii vuosia.

Delfoi-menetelmilli tarkoitetaan kidytinngssi puolistrukturoitua tai struk-
turoitua kyselytutkimusta, jossa vastaajien anonyymisti esitctimit tulevaisuus-
arviot halutusta asiasta tai ilmiostid keritddn ja jalostetaan tiedoksi. (Kaskinen
2003, 23). Menetelmalli ei niinkdidn pyriti tilastolliseen edustavuuteen, vaan
etsitddn tutkittavan aihealueen hahmottamisen kannalta keskeisid henkilsitd,
joiden asiantuntemusta ja nikemyksii hyodyntien pyritiin rakentamaan ko-
konaiskuva valitusta ongelma-alueesta ja mahdollisista kehityssuunnista. Ta-
voitteena on tuottaa monia perusteltuja nikemyksid mahdollisista tulevaisuuk-
sista. (Kuusi 2002, 204—-225; Bell 1997, 262-263.)

Delfoi koostuu yleensi vihintiin kahdesta kyselykierroksesta, joiden ku-
luessa tieto keritdidn ja niistd saatu informaatio sydtetdin takaisin asiantunti-
joille lisitarkastelua varten. Alun perin menetelmilld pyrittiin tuottamaan yk-
simielinen asiantuntijanikemys, mutta nykyiin keskitytdin enemminkin mie-
lipiteiden erilaisuuksien tarkasteluun ja padmairini on saavuttaa mahdollisim-
man laaja ymmirrys tutkittavaa asiaa koskevista mielipiteistd ja ajatuksista seki
niiden taustalla vaikuttavista perusteluista (Kuusi 2003, 138, 140; Rubin 2002,
891).

Delfoi sopii myds heikkojen signaalien etsintdin. Heikoilla signaaleilla tar-
koitetaan sellaisia muutoksen ensi-ilmauksia tai -oireita, joilla ei ole selvisti
tunnistettavaa historiaa, trendii tai menneisyyttd, mutta jotka voivat muuttua
tulevaisuudessa keskeisiksi ilmidiksi ja muutostekijoiksi (Mannermaa 1999,
223). Heikkoja signaaleita on kahdenlaisia, sellaisia, jotka antavat viitteitd uu-
den trendin syntymisestd ja sellaisia, jotka antavat viitteitd vanhan trendin
murtumisesta. Heikkojen signaalien tapahtumisen todennikéisyys on alhai-
nen, mutta toteutuessaan niiden vaikutukset voivat olla kiinteentekevii.

Tutkimuksen arviointi

Kuntien luottamus- ja virkamiesjohdon ja asiantuntijoiden arvioiden seki laa-
dullisen ja tilastoaineiston yhdistiminen tarjoaa hyvin kuvan kuntien tulevai-
suuksien vaihtoehdoista. Lisiksi vastaajien omaan kuntaan kohdistuvat kysy-
mykset ja eri kuntaluokkien vilinen vertailu ovat tarjonneet mahdollisuuden
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tarkastella kuntien ja niiden edessi aukeavien mahdollisten kehityskulkujen
erilaisuutta.

Hankkeen alustavien tuloksien esitteleminen Kuntapiivien 2005 keskus-
teluasiakirjaksi laaditussa viliraportissa “Kuntien tulevaisuus — kuntajohdon ja
asiantuntijoiden nikemyksii kuntien tulevaisuudesta” mahdollisti keskeisten
tuloksien tuomisen ajankohtaiseen keskusteluun mahdollisimman nopeasti.

Kuntien tulevaisuus -tutkimus toteuttaa puutteistaan huolimatta Suomen
Kuntaliiton tulevaisuustyén tavoitteita avaamalla nikékulmia kuntien mah-
dollisiin tulevaisuuksiin ja tarjoamalla aineistoa tulevaisuudesta kiytiviin kes-
kusteluun.
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