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Tiivistelma

Tietojohtaminen on kunnissa yleisesti tunnistettu kokonaisuus, jon-
ka avulla kuntalaisten hyvinvoinnin edistimista ja pyritdan tukemaan.
Taman selvityksen tarkoituksena on ollut tuottaa tilannekuva kuntien
mahdollisuuksista ja valmiuksista toteuttaa hyvinvoinnin, terveyden

ja turvallisuuden tietojohtamista sekd hyddyntaa tekoilyad osana sita.
Tausta-aineistoksi toteutettiin kuntien haastattelukierros ja selvitys
sdhkdisen hyvinvointikertomuksen kehittamismahdollisuuksista suh-
teessa tekodlyyn. Esiin tulleiden havaintojen pohjalta seuraavat kolme
asiaa nousevat keskeisiksi kansallisen tason jatkotoimenpide-ehdotuk-
siksi kuntien hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden tietojohtamisen
kehittamiseksi:

1. Maassamme tulisi olla eri hallinnonalojen yhteinen kansallisen ta-
son hyvinvointitiedon strategia, joka loisi suuntaviivat pitkantah-
tdimen hyvinvointitietojohtamisen kehittdmiselle. Strategia ohjai-
si kansallisen tason toimijoita ja niiden toimenpiteita niin, etta ne
hyddyttiisivat uudella tavalla kuntien hyvinvointitiedolla johtami-
sen vaikuttavaa toteutumista. Jotta hyvinvointitietoa voitaisiin hy6-
dyntdd mahdollisimman monialaisesti eri sektoreiden suunnitte-
luprosesseissa, tulisi sen olla avointa, ajankohtaista ja ennakoivaa.
Kaikilla kunnilla olisi tarkeda olla vapaasti kdytdssa riittavat data-
pohjat.

2. Tekodly vaatii rahallisia resursseja ja osaamista, jota ei voida olettaa
kaikista kunnista l8ytyvan. On pohdittava koko maan tasoisia rat-
kaisuja erityisesti tyovalineiden kehittamisen osalta. Yhtena vaih-
toehtona on Sdhkoéinen hyvinvointikertomus -tyévalineen (www.
hyvinvointikertomus.fi) yhteinen kansallinen monitoimijainen jatko-
kehittdminen vastaamaan kuntien tulevaisuuden tarpeisiin.

3. Tekodly ei yksin ratkaise kuntien hyte-tietojohtamisen haasteita,
mutta se voi paikoin nopeuttaa ja helpottaa kunnissa tehtdvai tyo-
td. Kuntien tekoilyosaamista tulee vahvistaa ja tukea kansallisesti
esimerkiksi verkostoiden eri toimijoita ja levittden jo hyviaksi todet-
tuja toimintamalleja. On mietittdva osaamista tukevat rakenteet pi-
demmalle aikavalille.
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1 Selvityksen tausta
ja tavoitteet

Tassa selvityksessa luotiin tilannekuvaa kuntien hyvinvointitiedolla joh-
tamisen seka tekodlyn hyddyntidmisen osalta. Selvitystydn tehtavana
oli:

» tuottaa tilannekuva kuntien mahdollisuuksista ja valmiuksista hy6-
dyntaa tekodlya osana hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
tietojohtamista

» selvittdd mahdollisuuksia hyddyntaa tekodlyyn perustuvia ratkaisuja
hyvinvointijohtamisessa ja -kertomustydssa

» tehda kehittdmisehdotus tekodlyn hyédyntamisen edistamiseksi
kuntien hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden johtamisessa.

Tassa kokonaisuudessa mielenkiinnon kohteena ovat erityisesti hyvin-
vointi- ja turvallisuustieto seka niiden hyddyntdminen kunnan laa-
ja-alaisessa, toimialat lapileikkaavassa hyvinvoinnin edistamistydssa.
Selvityksen tueksi toteutettujen haastattelujen fokuksessa oli hyvin-
vointi- ja turvallisuustiedon hyédyntidminen tarkastellen hyvinvointia
laaja-alaisena kunnan jokaisen toimialan nakdkulmana.

Tietojohtamisen katsottiin, tissa selvityksessa koostuvan seka tiedol-
la johtamisesta ettd tiedon hallinnasta. Hyvinvointitiedolla tarkoitetaan
tdssa yhteydessa kunnan asukkaiden hyvinvointia tukevissa palveluissa
syntyvaa ja kuntalaisilta kerdttdvaa tietoa, ei niinkdan kuntalaisen kayt-
tdmien hyvinvointisovellusten tuottamaa tietoa. Tama kehittamisehdo-
tus ei ota kantaa niinkdan laajemmin tietojohtamisen haasteisiin vaan
tarkastelee erityisesti kuntien hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
johtamisen ndkoékulmasta niitd toimintaulottuvuuksia, joiden kehittami-
selld olisi suuri merkitys hyvinvointitiedolla johtamisen onnistumisen
kannalta.

Selvityksen toimituksesta vastasivat erityisasiantuntija Maria Saleni-
us seka asiantuntija Ville Nieminen Kuntaliiton kuntakehitys, demo-
kratia ja johtaminen yksikosta. Selvitystyd kytkeytyy osin sosiaali- ja
terveysministerion, Sisdministerion, Valtiovarainministerion, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen sekad Kuntaliiton yhteisessa Tekodlyn hyédyn-
tdminen terveyteen, hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyvien ilmididen
ennakoinnissa ja tunnistamisessa -hankkeessa tehtavaan tyohon.
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2 Kuntien tilannekuva
hyvinvoinnin tieto-
johtamisesta ja tekoalysta

Selvityksen tueksi toteutettiin haastattelukierros, jonka tarkoituksena
oli kartoittaa kuntien tietojohtamisen valmiudet, keskeiset osaamisalu-
eet ja mahdolliset kehittamistarpeet, kehittimisen esteet ja haasteet.
Haastatteluissa pyrittiin korostamaan, ettd hyvinvointitietoa kertyy jo-
kaisella toimialalla eikd vain sosiaali- ja terveyspalveluissa. Hyvinvoin-
titiedoksi katsottiin tdssa selvityksessa kaikki tieto, jonka avulla voi-
daan mitata tai edistda kuntalaisen hyvinvointia, suoraan tai valillisesti.
Haastatteluiden kautta voitiin samalla muodostaa késitys kuntien digi-
kyvykkyydest3 ja tietojohtamisen tilasta hyvinvoinnin ja terveydenedis-
tdmisen saralla - eri kokoisten kuntien erityispiirteet ja aluekehittami-
sen ndakdékulma huomioiden.

Haastattelut toteutettiin 14 kunnassa vuoden 2019 marraskuun aikana.
Haastatteluilla pyrittiin tavoittamaan monipuolisesti erilaisia kuntia eri
alueilta ja eri kokoluokista. Suuria kaupunkeja on selvityksessa suh-
teessa enemman kuin muita kuntia, koska selvityksen tavoitteena oli
kartoittaa juuri tekodlyosaamista ja olemassa olevia kdytanteita, joita
alustavien kartoituksen pohjalta oli kdytdssé vain suuremmissa kau-
pungeissa. Tama ndkékulma vahvistui myds haastattelujen myota.

Haastateltujen kuntien asukasluvut

20001-50000 NN

1cc01-20000 |
5000-10000 |
Alle5000
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Haastattelut toteutettiin etdyhteyden avulla yhta kasvokkain kaytya
haastattelua lukuun ottamatta. Haastatteluissa oli mukana kuntakoh-
taisesti 1-3 edustajaa, jotka haastateltiin joko yhdessa tai erikseen.
Haastatteluita toteutui kaikkiaan 17 kappaletta ja niihin osallistui yh-
teensi 22 haastateltavaa. Haastattelut toteutettiin yhteisen haastatte-
lurungon pohjalta. Haastattelunteemoina olivat tietojohtamisen kési-
te, tiedonhallinta, data, digitaaliset tietojohtamisen palvelut ja tekoily.
Haastateltavia olivat muun muassa:

» erityissuunnittelija

» strategiapaallikko

» ICT-yksikén paillikko

» kehitysjohtaja

» hyvinvointikoordinaattori
» hyvinvointijohtaja

» kunnanjohtaja.

2.1 Haastattelujen keskeiset havainnot

Haastatteluissa nousi monipuolisesti esiin erilaisia hyvinvointijohtami-
seen, tietojohtamiseen, tiedolla johtamiseen ja tekodlyyn liittyvid mah-
dollisuuksia, toiveita ja haasteita. Tietojohtamisen ja hyvinvoinnin ka-
sitteiden moninaisuus haastoi pohtimaan tietojohtamista kokonaisuu-
tena. Laajan hyvinvoinnin ymmarrys ei ole riittavasti levinnyt eri toi-
mialoille kunnissa, jotta sitd voitaisiin ongelmitta kdyttda. Sama patee
tietojohtamisen kisitteeseen, joka tdssia selvityksessa on pyritty pita-
maan yleiskdsitteena pitden sisallaan tiedolla johtamisen ja tiedonhal-
linnan. Taman asian yhteisessd ymmarryksessa kunnissa tuntui olevan
selvimmin eroja.

Tiedonhallinta ja datan kaytté kunnissa vaihteli suuresti jopa eri kunta-
kokoluokkien sisdlla. Kyse usein tuntui olevan resursseista tai sisdisen
yhteistydn onnistumisesta juuri hyvinvoinnin ja tiedon hallinnan valilla.
Tietoa kunnissa kuitenkin koettiin kaytettavan laajasti osana johtamista
ja sen laadusta, joko kansallisella tai kuntatasolla, oli kdyty keskuste-
luja ja sen kehittdminen koettiin tarkeaksi tavoitteeksi.

Tekodlyyn liittyvd osaaminen aikaisempien haastattelun osa-aluei-

den tapaan vaihteli merkittavasti. Tekoélylle asetettiin osassa kunnis-
sa odotuksia, mutta myds tunnistettiin se tydkaluksi, josta ei tarpeeksi
tiedetd. Tekodlyyn perehtyneissad kunnissa se ymmarrettiin maltillisem-
min menetelmaksi, jolla pystytdidn helpottamaan suurten tietomas-
sojen analysoimista. Kaiken kaikkiaan tekodalyn toivottiin sujuvoittavan
hyvinvointitiedon jasentamistd, jotta kunnissa jaisi enemman aikaa hy-
vinvoinnin edistdmisen toimenpiteiden suunnitteluun ja itse hyvinvoin-
tityohon. Talle kuitenkin edellytyksena on tietojohtamisen toimiminen
ja laadukas tieto kunnassa ja kansallisesti.
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tiedon sektorikohtaisuus
kuitenkin haastoi laaja-
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Suurissa kaupungeissa tekodly ja digitaaliset tietojohtamisen palvelut
olivat tutumpia asioita, kuin muissa kunnissa. Suurissa kaupungeissa
tiedon sektorikohtaisuus kuitenkin haastoi laaja-alaisen hyvinvointitie-
don hyddyntamista. Keski-suurten kuntien haasteena naytti haastatte-
luissa olevan kasvavan tietomaéaran ja tiedonhallinnan pienten resurs-
sien védlinen ristiriita. Pienissd kunnissa hyddynnettiin paljon kansallis-
ta tietoa, joskin tietyt indikaattorien maaraa koettiin lilan suureksi ja
tukea tédhan tyohon kaivattiin. Tieto kuitenkin koettiin liikkuvan pienissa
kunnissa hyvin organisaation sisalla.

Pienissa kunnissa kaivattiin kansallista tukea hyvinvointitiedon jalosta-
miseen mahdollisesti kansallisen tekodlyratkaisun avulla. Kansalliset
ja alueelliset digitaalisen tietojohtamisen palvelut voisivat myds tukea
tata. Tekodily koettiin etiiseksi ja kalliiksi tulevaisuuden tydkaluksi. Pie-
nissd kunnissa kaytettiin myos paljon sahkoista hyvinvointikertomus-
ta hyvinvointitiedon tyévélineend. Suuret kaupungit eivat puolestaan
toivoneet kansallista mallia tekodlyn hyddyntidmiseen, mutta sitdkin
enemman erilaisia laadukasta ja avointa dataa, verkostoja seka laajaa
tiedon levittdmistd hyvinvoinnin tietojohtamiseen ja onnistuneisiin te-
kodlykokeiluihin Lliittyen.
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3 Kansallinen
kehittamisehdotus hyvin-
vointitiedolla johtamisen
kehittamiseksi

Dataa on keratty usein vain
omiin tarpeisiin eikd sen
jatkojalostamiseen, syste-
maattiseen tallentamiseen
tai levittamiseen ole varattu
riittavasti resursseja.

Kuten edelld todettiin, varsinaisia resursseja, kompetenssia ja kyvyk-
kyyttd tekodlyn osalta pienissa ja keskisuurissa kunnissa ei juurikaan
talla hetkelld ole, mutta tekodlyn hyédyntdminen kiinnostaa naitd kun-
tia erityisesti toiminnan tehostamisen ja jarkevoittamisen nakdkulmas-
ta. Niukkojen resurssien estiessa tekodlyn laajamittaisen hyédyntiami-
sen, toiveet ja tarpeet yhteisesti ja yleisesti jaetun kokoavaa ja alus-
tavaa analyysia tekevan tyovilineen ja palvelun osalta ovat selvimmin
havaittavissa juuri ndissa kuntakokoluokissa. Suuremmissa kaupun-
geissa korostui erityisesti toive voida itse kdyttda kansallisesti tuotet-
tua dataa my6s raakamuodossa entistd monipuolisemmin hyvinvoinnin
tilaa analysoitaessa.

3.1 Datapohjan haasteet

Datan kaytdssa ja datapohjassa on havaittavissa useita erityyppisia
haasteita ja esteitd. Lahtokohtaisesti kunnilta useimmiten puuttuu var-
sinainen strategia ja linjaukset tiedon hyotykaytdn edistdmiseksi, kuten
datastrategia, digitalisaatio- tai tietojohtamisen strategia, joiden avul-
la kunnan dataprosesseja pitkdjanteisesti johdetaan. Dataa on keratty
usein vain omiin tarpeisiin eikd sen jatkojalostamiseen, systemaatti-
seen tallentamiseen tai levittdmiseen ole varattu riittavasti resursse-
ja. Koko kunnan tasoisen, mukaan lukien eri sektorien tiedon hallinnan
merkitystd tulee korostaa. Samanaikaisesti myds yhtendinen kansalli-
nen tiedon hallinnan strategia puuttuu ja sen kehittdmiseen tulisi pa-
nostaa.

Avointa julkista tietoa on tietyiltd osa-alueilta saatavissa vihemman
kuin aiemmin ja on vaarana, ettd syntyy tiedon katvealueita. Erityisesti
kansallisen terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus FinSoten tietojen
muututtua maksullisiksi, kapeni useilta kunnilta aikuisvaestd koskeva
hyvinvointitieto eikd pienempien kuntien ei ole tata tietoa mahdollista
edes saada pienen otoksen vuoksi. Jatkossa tulee miettid keinoja, joilla
turvataan kuntatasoisen tiedon saanti aikuisvdestdn osalta myoés pie-
nissa kunnissa.
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Pienempi kunta voi olla
suurta kaupunkia
ketterampi tiedon
kasittelija ja liikuttelija.

Tietoa on kuntatasolla
kaytettavissa monin paikoin
yha vihemman, mika
voidaan nahda
huolestuttavana hyvinvointi-
johtamisen nakdkulmasta.
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Kaytanndssa yksittdinen kunta on melko pieni toimija tiedonkeruun
osalta. Omien erillisen kyselyiden, tiedon hyddyntédmisen, analysoinnin
ja visualisoinnin osalta resurssit ovat usein niukat. Ei voitane pitda pe-
rusteltuna, ettd yksittaiset kunnat toteuttaisivat laajamittaisesti omia
tiedonkeruitaan. (vrt. Kansallinen sotetietohallinnan strategia.) Lisaksi
tiedon kulku voi olla puutteellista. Eri toimialat eivat valttamatta tie-
da toistensa kyselyista ja kerdantyneesta tiedosta riittavasti, jolloin

sen hyddyntadminen jai tekemitta ja tiedonkeruussa saattaa myos tulla
paillekkaisyyksia. Toisaalta pienempi kunta voi olla suurta kaupunkia
ketterampi tiedon kasittelija ja liikuttelija. Huomiota tulisikin kiinnittaa
erityisesti tiedon siiloutumisen estadmiseen ja tiedon viestintdan yli toi-
mialarajojen niin kuntatasolla kuin kansallisestikin. Tam3 asettaa myo6s
johtamiselle vaateita. Indikaattoritieto on usein kiinnittynyt yksittiisen
asiantuntijan osaamiseen tai erilliseen tietojarjestelmaan, jota tietylla
toimialalla kdytetdan. Yhteiset tietoaltaat ja yhteistydtiedon tulkinnas-
sa ovat asioita, jotka tukisivat monipuolisempaa tiedon hyddyntamista.
Tiedon hallintaa ja hyotykayttoa tulisi kehittdd omana, kaikki toimialat
lapileikkaavana periaatteena, osaamis- ja tehtévdalueena. Tietojohta-
minen ja tietoon pohjautuva paiatoksenteko eivat ole ulkoistettavissa.

Tieto on samanaikaisesti usein liian yleiselld tasolla, jotta siitd voidaan
tehda varmoja paatelmia. Nykyinen data ei tue interventioiden kohden-
tamista tarkemmin esimerkiksi asuinaluetasolle. Hyvinvointi- ja tur-
vallisuustietoa on saatavissa koko maan tasoisesti, aluetasolla seka
osittain kuntakohtaisesti. Kuntakohtaista tietoa puuttuu esimerkiksi
ilmanlaatuun, osittain elinymparistddn, edelld mainittuun aikuisvaes-
ton terveydentilaan ja koettuun turvallisuuteen liittyen, mika haastaa
laaja-alaisen ja eri ikdryhmat tasapuolisesti huomioivan hyvinvointijoh-
tamisen. Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevaa tietoa on kuntatasolla
kaytettavissd monin paikoin yhd vihemman, mika voidaan ndhda huo-
lestuttavana hyvinvointijohtamisen nakékulmasta. Myds kokemustie-
don kaytt6a, some-dataan perustuvan tiedon ja automaattisesti kun-
tien arjesta kertyvan tiedon hyédyntamista tulee helpottaa ja pohtia,
miten kokemustietoa saadaan entista tehokkaammin esimerkiksi jar-
jestotoimijoilta.

Yhtena hyvinvointitiedolla johtamisen keskeisenad haasteena voidaan
pitda tiedon hidasta paivittymista. Kerran vuodessa tai kerran kahdessa
vuodessa saatava tieto ei kaikilta osin palvele kuntien pdivittaista joh-
tamista eikd taaksepain ulottuva tieto ennakoivaa suunnittelua. Tiedon
ajantasainen saatavuus ja hyddynnettavyys kuntien omasta toiminnas-
ta on syytd huomioida myds tietojarjestelm&ahankintoja tehtéessa, jotta
jarjestelmien ominaisuudet tukisivat kertyvien tietoaineistojen jousta-
vaa hyotykayttda ja tiedon raportointia.

Kunnilta odotetaan hyvinvointijohtamisessa tulevaisuussuuntautunutta
otetta ja pitkan aikavilin kestdvaa johtamista, joka ulottuu yli valtuus-
tokausien. Jatkossa huomiota tuleekin kiinnittda ennakoivan tiedon
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Jatkossa huomiota tuleekin
kiinnittaa ennakoivan tiedon
kehittamiseen seka tiedon
viestintaan ja pyrkia hyvin-
vointitiedon mahdollisimman
hyvaa saavutettavuuteen.

Kuntien tietopalveluiden
mahdollisuudet toimia
systemaattisesti ja
riittavin resurssein tulisi
turvata kunnille.

KEHITTAMISEKSI

kehittdmiseen seki tiedon viestintdan ja pyrkid hyvinvointitiedon mah-
dollisimman hyvaa saavutettavuuteen. Tiedon ajantasainen saatavuus
ja hydédynnettavyys kuntien omasta toiminnasta on syytd huomioida
my0ds tietojarjestelmahankintoja tehtidessa, jotta jarjestelmien ominai-
suudet tukisivat kertyvien tietoaineistojen joustavaa hyotykayttoa ja
tiedon raportointia.

Tiedon tulisi jatkossa olla saatavilla yha avoimemmin, yhteismitalli-
semmin ja maksutta (vrt. Kouluterveyskysely). Jotta kunnat voisivat sita
hyodyntaa ja tarvittaessa kayttda apuna tekodilya, olisi tiedon oltava
sellaisessa muodossa ja avoimilla rajapinnoilla, jotka mahdollistaisivat
tiedon hakemisen kuntien johtamisen- ja suunnittelun jarjestelmiin ja
tydvdlineisiin joustavasti.

Yhtena vaihtoehtona olisi, ettd kansallisesti koottaisiin ja valittaisiin
muutamia hyvinvointijohtamisen kannalta keskeisia indikaattoreita, joi-
ta paivitettdisiin tiheammin. Talléin ainakin osa tiedosta olisi saatavissa
nopeammin kuntien kayttoon. Lisdksi kansallista tiedon kéasittelya tuli-
si sujuvoittaa: kun tieto on kerdtty kunnilta esimerkiksi kyselyin, tulee
sen olla mahdollisimman nopeasti kuntien kaytdssa.

Kuntien tietopalveluiden mahdollisuudet toimia systemaattisesti ja
riittavin resurssein tulisi turvata kunnille, jotta paattijat voivat tehda
valintojaan ja paatoksidan analysoituun ja oikea-aikaiseen tietoon poh-
jautuen. Resurssointi vaatii riittavaa henkildstémaaraa seka riittavaa
osaamisen tasoa ja myds mahdollisuuksia hankkia tarvittaessa lisaa
osaamista.

Uudet toimintamallit tuovat eteen myds uudenlaisia kysymyksia, joi-
ta on hyva ennakoivasti pohtia kansallisella tasolla. Esimerkkini ns.
MyDatan kayttd, joissa pyydetdan kuntalaiselta lupa tietojen kayttdon.
On hyva muistaa, ettd data on MyDataa vasta sitten, kun ihmisilld on
oikeus ja kdytdnnon mahdollisuus hallita omaa dataa. Eli oman tiedon
hallinta ja varsinkin sen jakaminen mm. luvittamalla tietoa eteenpdin
on avainasemassa. Kaikki MyData on henkildtietoa, mutta kaikki hen-
kilotieto ei ole MyDataa. Vahimmaiskriteeri sille, ettéd jokin henkil&tieto
lasketaan MyDataksi, on se, ettd yksil6illa on laillinen oikeus ja tek-
ninen mahdollisuus uudelleen kayttaa ja jakaa tietoaan haluamallaan
tavalla.

MyDatan mahdollisuudet liittyvat erityisesti palveluiden tuottamiseen
proaktiivisesti. Mutta milld tavoin tdma haastaa yhdenvertaisuuden?
Ovatko kansalaiset talloin eriarvoisessa asemassa verrattuna heihin,
jotka eivat lupaa anna? Tama asettaa suunnittelulle kuntatasolla uu-
denlaisia haasteita. Esimerkkina toimii palvelutarpeen laukaisu, kuten
esim. koulunaloitus. Esim. Sosiaalitoimen palveluissa tdm& on moni-
mutkaisempaa. Miten tarjota juuri oikeaan aikaan palvelua?
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Yhtena vaihtoehtona on, etta
kansallisen tiedonkeruun
tukena tietoa koordinoitaisiin
ja keréttaisiin jatkossa
vahvemmin alueellisella
tasolla.

Kunnissa on talla

hetkellad vahan tai ei juuri
lainkaan varsinaisia data-
analyytikkoja ja rajallisesti
data-analytiikkaosaamista.

KEHITTAMISEKSI

3.2 Aluetaso tiedon keraajana?

Kansallisessa tiedonkeruussa on kuntien nakdkulmasta useita edelld
lueteltuja haasteita. Yhtena vaihtoehtona on, ettd kansallisen tiedonke-
ruun tukena tietoa koordinoitaisiin ja kerattiisiin jatkossa vahvemmin
alueellisella tasolla. Tama vahvistaisi tiedon yhdenmukaistamista. Tieto
muodostaisi kokonaisuutena alueen yhteisen nadkemyksen, josta kan-
salliset toimijat voisivat koota koko maan kattavan kokonaisuuden.

Mikali sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestetdan vastaisuudessa alueelli-
sesti, palveluiden jarjestdjilla on insentiivi varmistaa tietojen hyédyn-
nettédvyys, laatu ja eheys. Mahdollisuus porautua kuntatasolle seka
sote- ettd hyvinvointitiedossa on seki alueiden ettd kuntien intressis-
sd. Kansallisten viranomaisaltaiden sijasta tai rinnalla voisi olla perus-
teltua, ettd kansallisen tason ohjaustiedot pohjautuisivatkin alueilla
kerattaviin tietoihin ja alueellisiin tietoaltaisiin. Alueellisen tason toi-
mijalla tulisi olla tassa tapauksessa tiivis yhteys myos kuntaan, ei vain
valtioon. Lisdksi korostuisivat tiedon avoimuuden vaatimukset. Tietoa
tulisi silti edelleen olla tarvittaessa saatavilla kuntatasoisesti ja tiedon
tulisi olla joustavasti ja maksutta kuntien kaytettavissa.

3.3 Data-analytiikan kehittamistarpeet

Data-analytiikkaan kohdistuu talla hetkelld runsaasti toiveita ja odo-
tuksia niin kansallisesti kuin kuntatasolla. Kuntatasolla data-analytii-
kan odotetaan rikastavan kuntien tiedolla johtamista ja tuovan visuali-
soitua tietoa paivittiisjohtamisen tueksi.

Keskeisend haasteena data-analytiikan osalta voidaan nahda data-ana-
lytiikka osaamisen kasvattamisen voimakas tarve. Kunnissa on tal-

L4 hetkelld vdhan tai ei juuri lainkaan varsinaisia data-analyytikkoja ja
rajallisesti data-analytiikkaosaamista. Erityisesti tdma koskee halli-
tun supistumisen kuntia. Haasteen juurisyyna voidaan pitéda sita, etta
nykyinen koulutusjarjestelma ei tuota hyvinvointidata- tai analytiik-
kaosaamista siind maarin, ettd se palvelisi kuntien hyvinvointijohta-
mista. Data-analytiikkaosaajat tyollistyvat muille aloille ja toisaalta ne
opintoalat, joilta kuntiin tyollistytdan erityisesti hyvinvointijohtamisen
osalta eivat sisdlla riittavasti data-analytiikkaopintoja. Toisaalta kyvyk-
kyys on ndhtdava myds prosessikyvykkyytena ei vain analytiikkakyvyk-
kyytena. Analytiikan lisaksi tarvitaan myds valistunutta tulkintaa, mika
edellyttdi paitsi itse analytiikkaosaamista myds sisdltdosaamista ja
ndiden yhteen saattamista.

Millaisin keinoin ja ratkaisuin kuntien osaamista sitten voitaisiin kartut-
taa? Yhtena kansallisena toimena on koottu STM:n Hyvinvoinnin AiRo-
ohjelma ja sen osana analytiikkakyvykkyysverkosto, jonka tehtdvana on
jakaa tatd osaamista. Kansallinen verkostoituminen teeman ymparilla
on tarked3, jotta osaamista pystytdan vahvistamaan ja turvaamaan jat-
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Johtamisen suurena
haasteena on yhteis-
kunnallisen paatéksenteon
lyhytsyklisyys.

Mika tyovaline palvelee
yha laajempien poikki-
hallinnollisten ilmididen
johtamisessa?

KEHITTAMISEKSI

kossa riittava analytiikka- ja hyvinvointidataosaaminen myd&s kuntata-
solle. Taman vuoksi verkostojen on oltava avoimia ja maksuttomia, jotta
ne tavoittavat mahdollisimman laajan joukon kuntia.

3.5 Yha vaativampi kuntajohtaminen tarvitsee
tuekseen oikea-aikaista tietoa

Kuntien johtamisjarjestelma on ollut jo pidemman aikaa murroksessa.
Eri kokoisten kuntien johdon valmiudet ja resurssit ovat erilaistuneet
hyvinvointitiedolla johtamisen osalta. Kuntajohtamisessa korostuu se,
miten tehddan kestévia ratkaisuja ja miten tehdyilla paatdksilla saa-
daan aikaan mahdollisimman paljon vaikuttavuutta. Johtamisen suure-
na haasteena on yhteiskunnallisen paatdksenteon lyhytsyklisyys. Koko-
naisuudessaan tarvittaisiin kansallisen tason yhteisia toimenpiteita vai-
kuttavuusosaamisen kehittamiseksi palvelujarjestelman kaikilla tasoil-
la, jotta vaikuttavuusajattelua saataisiin vahvistettua. Laadukkaaseen
tietojohtamiseen, dataan ja tekodlyyn kohdistuu tastékin nakdkulmasta
tulevaisuudessa merkittavia odotuksia.

Yhtena havaintona voidaan nostaa se, etta tiedolla johtamiselta puut-
tuu usein ns. prosessinomistaja. Omistaja tulisi nimeta entista sel-
kedmmin, jotta tiedon kulkeutuminen osaksi johtamisen prosesseja
vahvistuisi ja kytkeytyisi strategisesti muuhun tekemiseen.

Erillisista yksittdisistd johtamisen tydvilineista tulisi paasté toimialo-
jen yhteisiin, mahdollisimman monipuolisiin ja kokonaisvaltaisempiin
tydvdlineisiin, jotta kuntajohdon ty6pdyta olisi mahdollisimman selkea
ja toimiva. Tama vaatisi kansallisella tasolla vahvempaa eri hallinnon-
alojen koordinointia. Hyvana esimerkkina toimii kestavan kehityksen
nakoékulma: mika tydvaline palvelee yha laajempien poikkihallinnollis-
ten ilmididen johtamisessa? Substanssien viliseen tietoon tulee kaiken
kaikkiaan saada liikettd eri tasoilla laajempien kokonaisuuksien johta-
misen tueksi.

Seka yhteiskunnallisella ettd kuntatasolla tietojohtamiselle syntyy uu-
sia odotuksia sek3 tarpeita erityisesti kestavan kehityksen osalta. Hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdminen on kestivan kehityksen osa-alu-
eista erityisen kiintedssa yhteydessa sosiaaliseen kestdvyyteen ja sen
tavoitteisiin. Nykyisessa hallitusohjelmassa ndma tavoitteet on nos-
tettu vahvasti esiin. Ndin ollen tarvitaan kansallista keskustelua siita,
minkalaisia kehittdmistarpeita kestava kehitys luo julkiselle johtamisel-
le valtakunnallisesti ja kuntatasolla. Kestdvan kehityksen myota syntyy
uutta tarvetta eri hallinnon alojen viliseen koordinointiin, jotta tavoit-
teisiin pddstaan. Tyd tarvitsee tuekseen myds uudenlaisia toimialarajat
ylittavia tyovalineita.

Kentdn haastavat myds lukuisat yksityisesti tuotetut johtamisen ty6-
vélineet, joita kuntiin markkinoidaan tehokkaasti. Kaikkien yksityisilla
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Hyvinvointikertomuksessa
kuntalaisten hyvinvoinnin
tilasta tehtyjen havaintojen
tulisi konkretisoitua panos-
tuksiksi niille hyvinvoinnin
osa-alueille, jotka sita eni-
ten vaativat.

KEHITTAMISEKSI

markkinoilla olevien ty6vilineiden osalta ei ole saatavilla kuntien kayt-
to6n kayttokokemustietoa. Tatd kokemusta tulisi kerdtd koko maan ta-
solla yhteen niin ettd se olisi tarvittaessa kuntien loydettavissa. Kunti-
en kanssa saatetaan tehda pitkia sitovia sopimuksia ja samanaikaisesti
itse tyovalineen tai jarjestelman kayttdaste jaa pieneksi. Pahimmas-
sa tapauksessa tyovilineiden ja jarjestelmien perusraportit ovat niin
suppeita, ettd kunnat joutuvat lisimaksusta tilaamaan kattavampia tai
tulkinta-apua. Taman osalta myds hankintaosaamista tulee kehittaa.
Toisaalta johtamisessa tyovélineet eivat ratkaise johtamisen kokonai-
suuden haasteita erityisesti strategisesta nakdkulmasta.

Kunnissa hyvinvointitalouden kokonaisuus ja vaikuttavuuden johtami-
nen ovat osa-alueita, jotka ovat edenneet, mutta vaativat yha kehitta-
mistd. Hyvinvointikertomuksen ja hyvinvointisuunnitelman talouspro-
sessin integroinnin osalta (ns. hyvinvointikertomuksen vuosikello) on
tarve vahvistaa toimintatapoja ja vakiinnuttaa hyvaksi havaittuja toi-
mintatapoja osaksi arkijohtamista. Samanaikaisesti vaikuttavuusajat-
telun lisddntyminen haastaa toimimaan pitk3aikaisia vaikutuksia luo-
den. Hyvinvointikertomuksessa kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta teh-
tyjen havaintojen tulisi konkretisoitua panostuksiksi niille hyvinvoinnin
osa-alueille, jotka sitd eniten vaativat. Tama edellyttaa hyvinvointiker-
tomuksen ja suunnitelman ottamista aktiivisiksi tyovalineiksi kuntien
hyvinvointijohtamiseen. Kansallisen tason raportoinnilla voidaan my&s
ohjata kuntien toimintaa. Kuntien toimialakohtainen panosten rapor-
tointi ohjaa kuntia tarkastelemaan vain kaytettyja resursseja saavute-
tun hyvinvoinnin sijaan.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakdkulmasta saavutettuja tuloksia
olisi tarkoituksen mukaisempaa seurata, kuin toimintaan asetettujen
panosten maaraa. Taman osalta kunnat tarvitsevat osaamisen vahvis-
tamista. Tahan liittyva kehittdmistyd voisi toteutua esimerkiksi kehit-
tdmisprojektin muodossa. Tarkeaa olisi kehittda datan ja informaation
ja niiden kasittelyssa hyddynnettavien jarjestelmien - ja toisaalta ope-
ratiivisen ja strategisen paatoksenteon kokonaisuutta. Vain niin tieto -
toiminta - jarjestelmat ja johtaminen voivat tuottaa vaikuttavuutta.

Yhteni tulevaisuuden tarkastelukohteena tulisikin olla hyvinvointiker-
tomusta ja sitd ymparoivia prosesseja koskevan lainsdadannon kehit-
taminen. Mita kehitettavaa siini olisi, ettd se mahdollistaisi yha moni-
naisemmat hyvinvointijohtamisen toimintatavan ja vahvistaisi vaikutta-
vuuteen tdhtdavan ajattelutavan levidmista kuntien omista lahtékoh-
dista kasin? Esimerkiksi suunnitelmien osalta tarvitaan sekd maaran
jarkevoittamistd ettd joustavuutta sisadltéjen osalta. Hyvinvointitiedon
kayttéa tehostaisi, mikali kunnilla olisi normaalia laajemmat oikeudet
tiedon kayttoon. Esimerkiksi kunta voisi toimia luotettuna tutkimustoi-
mijana, joka voisi kasitelld dataa vapaammin.

Tietosuojalainsdadantd (GDPR) ja tiedonhallintalaki (laki julkisen hal-
linnon tiedonhallinnasta 609/2019) koettiin haastatelluissa kunnis-
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JA TAVOITTEET HYVINVOINNIN TIETO- KEHITTAMISEHDOTUS
JOHTAMISESTA JA HYVINVOINTITIEDOLLA
TEKOALYSTA JOHTAMISEN

Uudenlaisen toimintatavan
juurruttaminen osaksi
paatosten valmistelua vaatii
rinnalleen vahvaa moni-
alaista tiimityota, arviointi-
osaamista seka tulevaisuu-
teen suuntautuvaa tietoa.

Useat tilanteet, joihin
tekodlya on kaavailtu
ratkaisuksi, ovatkin
hoidettavissa muulla tavoin
esimerkiksi perinteisemman
ohjelmoinnin keinoin.

KEHITTAMISEKSI

sa tekodlyn hyddyntamistd hidastavina tekijéind. Kaikkea aineistoa ei
voida hyddyntaa tekodlya kadyttden, koska esimerkiksi asiakkuusdata
vaatii runsaasti alkukasittelyd, jotta se saadaan anonymisoitua. Pienten
kuntien osalta tunnistettavuus on haaste otosten pienten koon vuok-
si. Myds some-datan sekd omaa terveyttd koskevien tietojen kayttd

on monimutkaistunut tietosuoja-asetuksen vuoksi. Jotta kunta voi-

si hyédyntaa naita tietoja osana hyvinvointisuunnittelua, tulisi tiedon
olla helpommin ja laajemmin saavutettavissa. Myds informaatiojuridiik-
kaosaamista ja kykya tiedonhallinnan saantelyn soveltamiseen tulee
kyeta vahvistamaan merkittavasti.

Kaikkea saatavissa olevaa tietoa ei valttdmattd hyédynneta poliittisen
paatdksenteon tukena. P3aitdksenteossa kuitenkin on kasvava tar-

ve entista monindkdkulmaisemmin arvioidulle tiedolle. Tahan liittyen
kunnat ovat ottaneet tydvalineeksi paatoésten vaikutusten ennakkoar-
vioinnin. Ennakkoarviointikulttuurin juurruttamisessa on kuitenkin ollut
haasteita. Uudenlaisen toimintatavan juurruttaminen osaksi pdatdsten
valmistelua vaatii rinnalleen vahvaa monialaista tiimityota, arviointi-
osaamista seka tulevaisuuteen suuntautuvaa tietoa. Ennakkoarviointi-
kulttuurin luominen vaatii aikaa ja tietotaidon hankkiminen pitkakes-
toista tukea esimerkiksi kansallisen verkoston tai kehittdmisprojektin
muodossa. Tarve olisi vaikuttavuuden johtamiseen yhteiselle suurem-
malle kansalliselle tyélle, jotta arvioinnit toimenpiteiden ja pdatosten
vaikuttavuudesta paranisivat.

Tekoilyn valjastaminen hyvinvointijohtamisen apuriksi

Haastattelujen kautta tehtyjen havaintojen pohjalta keskeista oppia
tunnistamaan ja loytda organisaatiosta ne asiat, joiden ratkaisemises-
sa tekodlyd kannattaa hyddyntaa. Useat tilanteet, joihin tekodlya on
kaavailtu ratkaisuksi, ovatkin hoidettavissa muulla tavoin esimerkiksi
perinteisemman ohjelmoinnin keinoin. Toisaalta on kyettava entista pa-
remmin havaitsemaan esimerkiksi ne tietoldhteet, joiden yhdistdminen
voisi tuottaa tekodlyn avulla lisdarvoa. Tassa kansallisilla toimijatahoilla
on oltava merkittava rooli.

Tekodlya koskevan paditdksenteon vastuukysymykset on mydés pohdit-
tava: kuka vastaa prosessien johtamisesta ja kuka toimii niiden omis-
tajana? Tekodlyn kayttd olisi aina budjetoitava, jotta siihen tarvittavat
resurssit pystytdan varmistamaan. Myds tulkintaan tarvittavat resurssit
on turvattava. Tekodly tarvitsee ympérilleen dialogia ja asiantuntijoiden
tulkintaa. Tiedon vieminen poliitikoille vaatii uudenlaista lAhestymista-
paa, poliittisen paatéksentekokulttuurin kehittymista ja tiedon visuali-
sointia. Pois siiloista -ajattelu tarkoittaa myds sitd, ettd on yhdistettava
niin analytiikka, robotiikka kuin toimintakin uudenlaisella tavalla sa-
malla vahvistaen tietdmysta eri tahojen kyvykkyyksista.
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LOPPUSANAT

Keskeisena viestind jatkotyohon on, ettei jatkossa ole tarkoituksenmu-
kaista siirtdd tehtavan tyon maaraa kuntiin. Tiedon laadun on kehityt-
tdva ja pohdittava kansallisia strategisia ratkaisuja kuntien tietojohta-
misen tueksi myds hyvinvointitiedon osalta. Tekodlyn hyddyntdminen
terveyteen, hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyvien ilmididen enna-
koinnissa ja tunnistamisessa -hankkeessa tehtavat havainnot on syy-
td ottaa pohjaksi jatkovalmisteluun ja pohtia kokonaisvaltaisesti tiedon
laadussa olevia haasteita, jotka vaativat isoja askelia. Tekodlyn rajalli-
suudet on syyta tunnistaa ja pohtia yhdessa vaikuttavimmat ratkaisut
samalla muistaen samalla, ettd tekodly on yksi viline vaikuttavuuden
aikaansaamiseksi, mutta se vaatii taakseen runsaat inhimilliset resurs-
sit.
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