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1 Johdanto

Tassé julkaisussa avaamme yhteiskehittdmista ja ko-
koamme havaintoja seka vinkkeja yhteiskehittamisen
toteuttamiseksi. Havainnot pohjautuvat CoSIE 2020
-hankkeessa toteutettuun yhteiskehittdmisen pilot-
tiin, jonka kohderyhmana olivat vaikeasti tavoitettavat
nuoret. Pilotti toteutettiin Turussa yhteisty6ssa Turun
kaupungin, Turun ammattikorkeakoulun ja Suomen Kun-
taliiton kanssa.

CoSIE 2020 -hanke itsessdan on 10 EU-maan yhteinen
projekti, jossa pilotoidaan erilaisia yhteiskehittdmisen
tapoja. Samalla kootaan myds materiaalia siitd, miten
yhteiskehittdmista juurrutetaan vahvemmin osaksi joka-
paivaista toimintaa julkisella sektorilla. Projektin rahoitus
on osa EU:n Horisontti 2020 -tutkimus ja innovaatio-oh-
jelmaa.

Yhteiskehittdmiselld tarkoitetaan tuotteiden tai pal-
veluiden kehittdmisprosessia, jossa kehittdmisessa on
mukana eri monia tahoja: asiakkaita, asiantuntijoita ja
palvelun tuottajia. Kdytannon toteutukset vaihtelevat
samoin kuin vaiheet, joissa osapuolet otetaan mukaan.

N&ita vaiheita ovat:

Ratkaistavan haasteen / ilmién hahmottaminen seka
asiakastarpeen ymmartaminen ja nykytilanteen tun-
nistaminen

Yhteinen ideointi

Yhteinen ratkaisujen kehittdminen

Yhteinen palvelun toteuttaminen



2 Miksi yhteis-

Yhteiskehittdmisen avulla varmistetaan, ettd tuote-
tut palvelut todella tuottavat asiakkaalle arvoa eli etta
palvelusta on hydty3 ja sen tuottaminen on jarkevia
resurssien kayttod. Aiemmin asiakas otettiin usein
mukaan kehittdmiseen vain prosessin alkuvaiheessa eli
ymmarryksen luomisessa, mutta sekd asiakkaan etta
yleisemminkin eri sidosryhmien hyédyntdminen myds
muissa palvelun kehittdmisen vaiheissa on koko ajan
yleistymassa.

Tama ei tietenkdan tarkoita, ettd asiakas sanelisi, millai-
nen palvelun tulee olla vaan tavoitteena on ymmartaa,
millaista hydtya sen tulee tuottaa. Vain asiakkaalle arvoa
tuottava palvelu on vaikuttava ja resurssien kdytén na-
kokulmasta jarkeva. Vastaavasti laajakaan palvelutarjon-
ta ei hyddytd, jos asiakkaan pulmat eivat ratkea. Talldin
on todenndkdista, ettd resurssit kohdentuvat tehotto-
masti, eli raha valuu hukkaan.

Julkisten palveluiden yhteiskehittdminen on haastavaa,
koska asiakas voi olla hyvinkin vaikeassa elaméantilan-
teessa. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista jattaa
vaikeasti saavutettavia ryhmia yhteiskehittdmisen ulko-
puolelle olettamalla, ettei heitd kuitenkaan saataisi mu-
kaan. Usein ihmiset haluavat olla mukana, jos he kokevat
asian tarkeaksi ja mahdollisuuden vaikuttaa todelliseksi.
Saatetaan myds ajatella, ettd haavoittuvassa asemassa
olevien ryhmien, kuten vaikkapa syrjdssa olevien nuor-

kehittamista?

ten, on vaikea osallistua tilanteisiin, joissa on “aikuisia”
tai viranhaltijoita, ja siksi ndhd&aan tarpeelliseksi jarjestda
erillisia kuulemistilaisuuksia, joissa esimerkiksi nuo-

ret “voivat kokea olonsa turvallisiksi”. Joskus tillainen
tilaisuus onkin tarpeen, mutta ei pida olettaa, ettd aina
nain olisi. On tdysin mahdollista saada kaikki samaan
poytdan, rohkeasti esittimain omia ndkemyksiaan. Ala
oleta, kysy. Ald ainakaan suojelun nimissi hiljenni tai
erista.

Ennen yhteiskehittdmisen alkua onkin hyva pohtia, mita
silld haluaa saavuttaa. Jos tavoitteena on ideoida, mutta
toteutukseen ei olla varauduttu, osallistujat tulevat
todennakdisesti pettymaan. Parhaimmillaan yhteiskehit-
tdminen tuottaa paitsi parempia tuotteita ja palveluita,
kasvattaa ihmisten kokonaisvaltaista osallisuuden koke-
musta ja tehostaa julkishallinnon, kolmannen sektorin ja
yritysten yhteisty6ta.

Kohti onnistunutta yhteiskehittamista

Ennen yhteiskehittdmisprosessin alkua on hyva pysahtya
pohtimaan, keiden panos tarvitaan mukaan. Tdssa oiva
apu on esimerkiksi sidosryhmakartan laatiminen eli keita
tarvitaan mukaan: viranhaltijat eri toimialoilta, asiaan
liittyvat kolmannen sektorin edustajat, mahdolliset
yritykset, akateemiset tutkijat — ja tietenkin asiakkaat
itse. Tarvittavien tahojen sitouttamiseen kannattaa nah-



da vaivaa. Asiassa on avuksi, jos yhteiskehittdmisessa
voidaan nojata kunnan strategiaan ja sen kohteeksi on
valittu toimeenpanon kannalta keskeinen haaste. Talldin
sitoutuminen ei nojaa henkildkohtaiseen innostukseen,
vaan osoittaa organisaation tahtotilaa haasteen ratkai-
semiseksi. Lisdksi on hyva mietti, tarvitaanko ulko-
puolista fasilitaattoria. Fasilitaattoria kannattaa harkita,
jos toimijoiden vililla on jannitteitd ja ristiriitoja, jolloin
ulkopuolinen taho voi tasapainottaa tilannetta. Toisaal-
ta on tarkeai, ettd ulkopuolinen taho tuntee kunnan

tilanteen tarpeeksi hyvin, jotta hdn osaa huomioida sen
toiminnassaan.

Turussa yhteiskehittdminen toteutettiin osana syrjay-
tymisen vastaisen toimenpideohjelman toimeenpanoa,
jolloin toiminnalla oli my6s strateginen tuki takanaan.
Lisdksi tyOpajojen fasilitaattorit tulivat Suomen Kuntalii-
tosta ja Turun ammattikorkeakoulusta. Ndin vahvistettiin
ty6pajoihin osallistuvan henkiléstén ja asianosaisten
tasapuolinen kohtelu.



3 Tutki — tarkenna - kehita

- toteuta

Yhteiskehittdmistd ja sen prosessia kuvaa hyvin palve-
lumuotoilussa hyédynnetty “tuplatimantti”’-malli, joka
kuvaa prosessin eri vaiheita, mutta ei anna niille sen
tarkempia maaritteita. Tuplatimantti kertoo siita, mika
tarkastelun ndkékulma kussakin vaiheessa on. Ensin
ldhdetddn avoimesti tunnistamaan, mista ongelmas-
sa on oikeastaan kyse. Taman jalkeen pyritdan loyta-
maan, mika on oikeastaan itse ongelma, jolle laAhdetaan
kehittdmaan ratkaisuja. Lopuksi ratkaisuvaihtoehdoista
paadytaan toteuttamisen kautta parhaaksi katsottuun
toteutukseen.

Tutki Tarkenna Kehita Toteuta

Kuva 1. Tuplatimantti

3.1 Tutki

Tutki-vaiheessa kasilld olevaa haastetta tutkitaan laajas-
ti eri nakodkulmista: Mitd muutospaineita ilmidon Littyy?
Miten haaste nayttidytyy yhteiskunnallisesti? Miten
ilmiddn pyritddn vastaamaan tilla hetkelld ja kenen toi-
mesta? Miltd ilmid ndyttdd asiakasrajapinnassa tydsken-
televien arjessa? Entd ihmisten arjessa? Miten asianosai-
set kokevat haasteen?

On selvaa, etteivat yksittéiset viranhaltijat pysty vas-
taamaan kysymyksiin yksin. Tutkimuksen avulla tietoa
on mahdollista koota ja analysoida, mutta asiakkaan
mukaan ottaminen mahdollistaa paikallisen ndkékulman
ja tiedon rikastamisen koko prosessin ajan. Kollegat eri
toimialoilta tai kolmannelta sektorilta voivat yllattaa tie-
doillaan siitd, mité ilmion taklaamiseksi tehdaan kansa-
laisyhteiskunnan puolella. Al4 siis palkkaa selvitysmiesta
vaan varaa yhteinen tila, johon kutsut eri tahot yhdessa
pohtimaan ja tydskentelemaan ilmién aarelle.

Case Turku: Yhteisoreportterit
asiakasymmarryksen keraijina

Turussa TUTKI-vaiheessa perehdyttiin erityisesti asiak-
kaiden maailman ymmartamiseen ja ndiden maailmojen
valossa nykyisen palveluviidakon tutkimiseen.



Alkuvaiheen asiakasymmarryksen luomiseen kaytettiin
nk. yhteis6reporttereita. Yhteiséreportterit ovat tavallisia
ihmisid, jotka kerdavit dlypuhelimien avulla (videolle tai
audiotiedostoihin) ihmisten tarinoita. Turussa yhteiso-
reporttereina toimivat Turun ammattikorkeakoulun so-
sionomiopiskelijat. Lyhyessa ajassa he pystyivat tavoit-
tamaan 22 eri tavoin vaikeissa eldmain tilanteissa olevaa
nuorta ja tallentamaan heidan tarinansa. Haastatelluista
monilla oli pdihdeongelmia, mielenterveysongelmia, ela-
manhallinnan ongelmia ja yksindisyyttad. Suuri osa heista
istui kotona tekematta mitdan. Lisaa tietoa yhteisore-
portteri-mallista: https://communityreporter.net/

On selvai, ettei ndin monen nuoren haastattelu olisi
ollut mahdollista kovinkaan monelle kunnan viran-
haltijalle, tai ettd nuorten olisi saattanut olla vaikeaa
avautua heille tilanteistaan. Siksipa asiakasymmarryk-
sen kerdamisessd kannattaa tehda yhteisty6ta. Ensiksi,
kohderyhman nuoret l6ytyivat padasiassa yhteisdreport-
tereiden omista verkostoista, koska opiskelijat tunsivat

Merkitykset-

Kuva 2. Yhteis6reporttereiden kautta
haastateltujen henkildiden kytkeytymi-
nen Loydettyihin profiileihin.

henkilokohtaisesti kohderyhmaan kuuluvia nuoria. N&ilta
kontakteilta he saivat vinkkeja seuraavista mahdollisista
haastateltavista. Toiseksi, nuorten on todennékdisesti
helpompi kertoa tarinansa toiselle nuorelle. Yksikdaan ke-
ratty tarina ei kuitenkaan merkitse paljoakaan, ellei siita
vélittyvaa tietoa analysoida. Jos kerdat asiakasymmar-
rystd, tee siitd havaintoja ja kayta sitd maaritietoisesti.

Asiakastiedon kerddmiseen ldhdettdessa ymmarrettiin,
ettei ole olemassa yhté syrjaytyneiden nuorten ryhmaa
vaan nuorten ongelmat ja tilanteet vaihtelevat suures-
ti. Yhteis6reportterihaastattelujen pohjalta luotiin viisi
syrjdytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten
profiilia, joista nelja valittiin pohjaksi myohemmal-

le jatkotyostolle. TaAman jalkeen ei ole endi tarvinnut
puhua nuorista yleens&, vaan on voitu sanoa tarkemmin,
minka profiilin nuorista on kulloinkin kyse. Profiilit olivat
yleistyksid eivatkd ne kattaneet kohderyhméan moninai-
suutta tdydellisesti, mutta niiden kautta ilmidn tarkas-
teluun pystyttiin luomaan yhteinen ymmarrys. Prosessiin

Selvarajaisia
haasteita
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osallistuneet nuoret ja tydntekijat kertoivat tunnista-
vansa profiileissa kuvatut tyypittelyt. On selvai, ettd
paihderiippuvuudesta ja asunnottomuudesta karsivan
“moniongelmaisen nuoren” palvelupolku ndyttaa erilai-
selta, kuin esimerkiksi kotiinsa lukkiutuneen “jumitta-
jan”, mutta eri ryhmien nimedminen auttaa konkretiaan
siirtymisessé, kun ilmién moninaisuuteen ei tarvitse joka
keskustelussa juuttua. Prosessiin osallistuneet nuoret ja
tyontekijat kertoivat tunnistavansa profiileissa kuvatut
tyypittelyt.

Tarked huomioitava asia yhteisdreportterimenetelman
kaytdssa on se, ettd tarinansa kertoville nuorille kerro-
taan tarkkaan, miten ja missa videoita tai nauhoituksia
tullaan kdyttdmaan ja heiltd pyydetdan kirjallinen lupa
kaikkeen video- ja ddnimateriaalin kayttoon. Sosiaalisen
median my&td monet nuoret ovat tottuneet ajatukseen
siitd, ettd oma eldma nakyy netissa. Vaikka nuoret antai-
sivat laajat luvat, on suotavaa, ettd materiaalin naytta-
misessd ja mahdollisessa levittdmisessa tulee kadyttda
tiukkaa harkintaa.

Somesta syvyyttia nuorten arjen
ymmirtamiseen

Toinen Turussa kaytetty tapa oli some-datan kerdami-
nen. Nykyisin somesta on mahdollista louhia erilaisin
tyokaluin sisdltoa eri aihetunnistein. Dataa voi kerata
itse tai sitd voi ostaa toimintaan erikoistuneilta yrityk-
siltd. Tietosuojakysymysten takia parhaat alustat tiedon
kerddmiseen ovat anonyymit foorumit, kuten erilaiset
keskustelupalstat.

Some-datan hyoéty riippuu kohderyhmasta. Turkuun se
sopi, koska valtaosa nuorista kdyttda somea. Syrjassa
eldvien nuorten kokemusten nakdkulmasta erityisen
kiinnostavaksi osoittautui Ylilauta-sivuston Hikikome-
ro-keskusteluryhma (nimi tulee japanin kielen sanas-

ta hikikomori, ”eristyksiin vetaytyva”). Sielld nuoret
kertoivat anonyymisti selvidmisestaan yksindisessa
arjessa, mielenterveysongelmistaan ja kohtaamisistaan
eri viranomaisten kanssa. Kiitosta ja kritiikkia saivat niin
sosiaalityontekijat, KELA, Ohjaamo kuin Vamoskin.

Anonyymeista foorumeista keskustelijoista ei saa taus-
tatietoja. Epaselviksi ja3 yleensa esimerkiksi se, minka
paikkakunnan palveluita kulloinkin kommentoidaan.
Toisaalta anonyymius mahdollistaa todennékdisesti avoi-
memmat viestit, kun tunnistamisen vaaraa ei ole.

Turussa ladattiin aineistoksi Hikikomeroon kirjoite-

tut viestit vuosilta 2018 ja 2019. Viestejd oli yhteensa

yli 78 000 kappaletta. Niitd lukemalla analysoitiin ja
paikallistettiin mm. erilaisia osallistumisen esteitd tille
kohderyhmalle. On kuitenkin tarkedd huomata, etta
some-kanavat edustavat usein vain pientad osaa kohde-
ryhmaésta. Esimerkiksi Hikikomeroon viestittavat lahinna
sosiaalisesti vetdytyneet nuoret miehet. Sosiaalinen me-
dia kuitenkin tarjoaa ikkunan tarkastella myds sellaisten
henkildiden elimaa ja palvelutarpeita, jotka eivat muu-
ten yhteiskehittdmiseen halua tai pysty osallistumaan.
Some tarjoaa yhteisdreportteri-haastattelujen tavoin
myds mahdollisuuden rikastaa maarallistd aineistoa suo-
rin lainauksin: yksittdiset kokemukset heradttavat mielen-
kiintoa ja personoivat luvut henkilékohtaisiksi tilanteiksi
ja tarinoiksi.

”Kaikki olen tdssd eldmdssdni ryssinyt ja komeasti.
Endd ei kukaan tarjoa apua: ei terveydenhuolto, ei
sossu tai mikédn muukaan instanssi. Tai ehké sos-
suun voisi yrittdd ottaa yhteyttd, jos sieltd saisi jotain
Jjeesid, tosin viime kerralla kaikki ndiden antamat
lupaukset jaivdt toteuttamatta, kun oma virkailija siir-
tyi muihin tehtdviin aikuissosiaalityésté ja lupaukset
avusta jdivét puheiden tasolle. Julkiselta tervey-
denhuollon puolelta potkittiin taas pihalle, kun sain



eldkepaperit kiteen muutama vuosi sitten. Endd ei
ole mitddn, ei yhtddn mitddn. Pelko ja katumus jaivat
kaveriksi. Menkdd kouluun, menkddn téihin. Menkddn
niihin epdmukaviin tilanteisiin. Ottakaa niistd mahdol-
lisuuksista koppi. Mind en ottanut, mind en uskaltanut
Jja lopulta mitdén ei jaényt jaljelle.”

*Viranomaisilta ei ole tullut mitddn muuta kuin
normojen parhaita hokemia ja jatkuvaa oman olon
kyseenalaistamista, sillé eihdn kukaan oikeasti nyt ole
moninongelmainen, vakavasti syrjdytynyt tai mielen-
terveysongelmainen ihmisraunio. Mitdén oikeaa apua
ei olla annettu, vaan kylmdsti tyrkdtty syvddn pddtyyn
opettelemaan uimisen jaloa taitoa.”

Living lab -palvelutarjonnan ja nuorten
verkostojen kartoituksena

Ennen nuorten kanssa tydskentelyd Turussa jarjestet-
tiin viranhaltijoille ja jarjest6toimijoille oma Living lab
-tydpaja, jossa hahmoteltiin edelld mainittujen profiilien
pohjalta erilaisten nuorten verkostokarttoja. Tavoitteena
oli syventdda ymmarrysta profiilia edustavien nuorten ar-
jesta ja kytkoksista palvelukenttdan rakentamalla kartta
kuvitteellisten esimerkkityyppien arjesta. Verkostokart-
taan kuvattiin kaikki kontaktit, joita hanelld voisi elamas-
sdan olla lahtien kavereista ja paatyen yksityisiin seka
julkisiin palveluihin. Olennaista oli my&s kuvata muiden
toimijoiden vélisid vuorovaikutussuhteita ja niiden suun-
tia. Samalla esimerkkihenkilén palvelukokonaisuutta ku-
vatessa kyettiin hahmottamaan palveluiden katvealueita
ja mahdollisia ratkaisuja seka tarvittavia uusia palveluita.
Optimaalisessa tilanteessa tydpajassa olisi ollut myds
nuoria. Ty6paja kuitenkin toimi samalla myds kdynnis-
tystilaisuutena viranhaltijoille.

CoSIE-projektissa hyddynnettiin myos sahkdista Cos-
mos-pohjaa, jonka tarkoituksena oli selittda asiakkaan
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Kuva 3. Living lab -ty6pajan tuotos moniongelmaisen
”Jennan” persoonan arjen verkostosta.



Kuva 4. Living lab -tydskentelyn pohjalta kuvattu verkostokartta moniongelmaisen nuoren persoonan perusteella.
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toimintaympéristda ja sitoa siihen myos teoreettista
taustaa muutoksen rakentamiselle. Verkostokartan
rakentaminen pystytdan toteuttamaan myds listaamalla
asioita post-it lapuille tai paperille.

3.2 Haasteiden tarkentaminen ja
ratkaisujen yhteiskehittiminen

Yhteiskehittdmistydpajat ovat hyvia tilaisuuksia raken-
taa yhteistd ndkemyst3 siitd, missi keskeiset haasteet
piilevat sekd miettid yhdessa, miten néihin haasteisiin
voitaisiin pureutua. Erilaiset tehtdvat auttavat paikanta-
maan haasteita ja havaitsemaan mahdollisuuksia. Niissa
on my6s mahdollista asettaa yhteiselle kehittdmiselle
tavoite: mitd ollaan kehittdmassa? Tavoitteen kirkasta-
minen ja yhteinen ymmarrys mahdollisuuksista ja reuna-
ehdoista on tarkedi. Tybpajoissa on hyva olla asiakkai-
den lisiaksi myo6s niité, joilla on valtaa vieda syntyneita
konsepteja kaytiantoon tai paattia niiden toteuttamises-
ta. Muussa tapauksessa tilaisuudesta tulee pahimmillaan
“taas yksi ty6paja, jonka tuloksista ei kuulu koskaan
endd mitdan”, joka on omiaan kyynistamaan osallistujia;
seka tyontekijoitd ettd asiakkaita.

12

Case Turku: Hackathon pikaruuan voimalla

Turussa yhteiskehittdmisen aloittamisen tavaksi valikoi-
tui kaksi pdivan kestavaa tyopaja. Osallistujiksi kutsuttiin
tyontekijoitd kaupungin eri toimialoilta, KELAsta, TE-kes-
kuksesta ja jarjestoistd seka nuoria. Kaikki osallistuneet
nuoret olivat mukana jarjestdjen tai tydpajojen toimin-
nassa. He eivit siis enda olleet taysin tuen ulottumatto-
missa (toisin kuin monet yhteiséreporttereille tarinansa
kertoneet nuoret). Nuorilla oli kuitenkin taustallaan vai-
keita tilanteita ja he olivat eri vaiheissa niista tilanteista
selvidmisessa.

TyOpajojen sijaintia ja kestoa punnittiin tarkkaan sii-

td ndakdkulmasta, ettd nuorilla olisi osallistumiselle
mahdollisimman matala kynnys. Toisaalta tiedostettiin
myds se, ettd asiakastydssa olevat viranhaltijat eivat
hekaan voi irrottautua arkitydstdan kovin pitkaksi aikaa.
Tydryhma konsultoi asiassa lastensuojelun jélkihuollon
asiakasraadin nuoria, jotka yksimielisesti suosittelivat
yhden paivan tapahtumaa keskellad kaupunkia. Vaihtoeh-
tona oli Hackathoneille tyypillinen 24-48 tuntia jossain
arjen ylittdvaa luksusta tarjoavassa paikassa. Keskusta ja
pizza-lounas veivat kuitenkin voiton, mutta merkitsivat
myds tiukempaa tyéskentelytahtia. Samoin keskustelua
kaytiin siitd, ovatko nuoret mukana koko ajan vai tuovat-
ko he nikemyksensi, jonka pohjalta viranhaltijat jatkavat
tyOstdmista. Yhteiskehittdmisen hengessa kaikki haluttiin
pitdd mukana koko ajan.

Tydskentelyn pohjana kaytettiin yhteisoreportteritarinoi-
den pohjalta luotuja profiileja. Tiimit miettivat ratkaisuja
valitsemansa profiilia edustavan nuoren nakdkulmas-

ta. Profiilien toimiessa ndin erdénlaisena suojamuurina
paikalla olleet nuoret saivat itse valita, kuinka suoraan
kertovat omasta eldmastaan. Nuoret halusivat kuitenkin
puhua tilanteistaan varsin avoimesti ja mainitsivat, mikali
kuvailtu asia oli heille itselleenkin tuttu ja “suoraan mun
elamasta”.



Santeri 23 vuotta

Santeri on kaynyt lukion, mutta ei ole hakeutunut sen jéalkeen jatko-opintoihin. Han

ei tieda, mita haluaisi opiskella ja paivat tayttyvat tietokonepeleista ja Netflixin

katsomisesta. Han asuu omassa yksiossa. Sieltad han poistuu vain kdydakseen

kaupassa. Taloudellisesti han parjailee, silla menot ovat pienet.

Kaikki kaverit ovat jatkaneet opiskelemaan ja I16ytaneet uudet ympyrat. Santeria
havettda oma tilanne ja han kokee yksinaisyytta. Han toivoisi [6ytdvansa ystavia,

mutta ei keksi mista niita 16ytyisi. Kouluun hakeutuminen voisi olla ratkaisu, mutta

kun ei tieda mika kiinnostaa...

Oman eldméan suunta on hukassa, mika aiheuttaa ahdistusta.
Ahdistusta on helppo paeta virtuaalimaailmaan. Monilla
taustalla on koulukiusaamista ja itsetunto-ongelmia.
Yksinaisyys on yleista.

Selvérajaisia haasteita

Merkityksettomyyden tunne

Merkityksellisyyden tunne

Monialaisia haasteita

Kuva 5. Jumittajan profiilin pohjalta kehitetty kuvitteellisen Santerin persoonakortti.

TyOpajoissa kaytetyt tyokalut olivat erilaisia empatiaan
ja asiakasarvon kiteyttdmiseen, muotoilukysymysten
hakemiseen seki ideointiin liittyvid tehtavia. Tyoskentely
tapahtui pienryhmissa. Empatiaharjoituksia on olemassa
useita erilaisia. Turun hackathoneissa kadytimme niista
vuorokausirytmin kuvaamista. Tehtdvan tavoitteena oli
elaytya kuvitteellisen esimerkkinuoren tilanteeseen ja
pohtia, miten ongelmat ndkyvat hanen arjessaan. Osal-
listujat kuvasivat ryhmissa, millainen voisi olla kuvatun
persoonan nuoren tavallinen piiva. Missa han kay ja keta
hdn tapaa? Mink&laisia tunteita hanelld on paivan mit-
taan: iloa, turhautumista, vihaa, rentoutta?
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Nuoren rooliin asettumisen jalkeen pohdittiin esimerk-
kihenkilon tavoitteita ja listattiin yhtdaltd murheita ja
esteitd seka toisaalta mahdollisia apukeinoja niiden
saavuttamiselle. Taltad pohjalta nuorelle pyrittiin muotoi-
lemaan ryhmissi tavoite, jota jatkossa ldhdettaisiin rat-
komaan. Miten voisimme? -kysymyksen avulla muotoil-
tua tavoitetta pohdittiin eri ndkdkulmista, aluksi kirjaten
ensin mieleen nousevat kysymykset ja sitten laajentaen
tarkastelundkokulmaa. Naistd kysymyksista ryhmat
valitsivat yhden, johon pyrittiin seuraavaksi keksimaan
kahdeksassa minuutissa yhtd ryhman jasentd kohden
kahdeksan ratkaisua. Ratkaisujen joukosta ryhmat valit-



sivat yhden konseptoitavaksi.

Lisatietoa tydkaluista l6ytyy Innokylasta
(www.innokyla.fi) tai "Kuntalaiset keskiéon: Osallisuuden
tybkalupakki” -julkaisusta (https://www.kuntaliitto.fi/
julkaisut/2014/1642-kuntalaiset-keskioon ).

Ryhmat rakensivat konseptistaan legoprototyypin,
esittelivat sitd muille ryhmille palautteen saamiseksi

ja lopuksi pitivat hissipuheen lopullisesta konseptista.
Yhteensa synnytettiin 12 erilaista nuorten palveluiden
saavutettavuuteen ja laatuun seka sisaltdoon liittyvaa
konseptia. Konseptit visualisoitiin ja jaettiin sosiaalisessa
mediassa mahdollisen palautteen saamiseksi.

Kuva 6. Legoprototyyppi hackathonista
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3.3 Toteuta

Yhteiskehittdminen on usein iteratiivinen prosessi, jossa
jokaisessa kehitysvaiheessa kehitettavaan palveluun tai
tuotteeseen haetaan palautetta kayttajilta tai kaytta-
jat osallistuvat itse suoraan palvelun toteuttamiseen.
Parhaimmillaan yhteiskehittdminen ei siis pysadhdy
konseptien luomiseen vaan jatkuu palvelun tai tuotteen
rakentamiseen ja tuottamiseen. Yhteiskehittdmisen osa-
puolet on hyva pitdd ajan tasalla asioiden etenemisesta,
jotta hyvin rakennettu luottamuksellinen yhteistyésuhde

pysyy ylla.


http://www.innokyla.fi
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2014/1642-kuntalaiset-keskioon
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2014/1642-kuntalaiset-keskioon

Case Turku: Yhteiskehittamisesta
yhteistoteutukseen

Turussa syntyneistid konsepteista kaytiin keskustelua
kaupungin eri tydryhmissa. Mitka niista ovat sellaisia, joi-
ta voitaisiin ldhted toteuttamaan ja mista olisi mahdol-
lista poimia ytimessa oleva asiakasarvo seka loytaa kei-
no toteuttaa tdma arvo tavalla, joka ei valttamatta tiysin
vastaa alkuperiistd ideaa. Erityisesti konseptit, jotka
liittyivat palveluiden laatuun ja saavutettavuuteen aio-
taan toteuttaa siten, ettd niistd hyddynnetdan keskeista
sisaltéd muokattuna. Esimerkiksi Tukemon Go-konseptin
kehittdnyt ryhma ehdotti karttapohjaista puhelinappli-
kaatiota, jossa palvelut olisi esitelty houkuttelevasti ja
helposti, ja jossa paasisi tutustumaan nuorten palvelui-
den tyontekijéihin. N&in nuori voisi itse arvioida, kehen Kuva 7. Tukemon Go -konsepti
han mahdollisesti voisi luoda luottamuksellisen ja hyvan

Kohtaamisen
tyokalupakki

Kuva 8. Kohtaamisen
tybkalupakki -konsepti

15



suhteen. Konseptin toteutuksessa on liikahdettu asteit-
tain siten, ettd tydntekijoiden esittelyteksteja on alettu
laatia eri palveluiden sivustoille — karttapohjaisuus seu-
rannee perassa.

Yksi konsepteista eteni suoraan yhteistoteutukseen
sellaisenaan. Nuoret kokivat, ettd nuoria ty6ssdan koh-
taavat eivit osaa kohdata nuoria arvostavasti. Nuorten
mielestad tydntekijat eivat ldheskaan aina ole ldsnd vaan
pahimmillaan vilkuilevat kelloa tai tietokonetta. Ennak-
koluuloinen suhtautuminen ulkonddn tai taustatietojen
perusteella, syyllistdminen tai kiire olivat myds yleisia
kokemuksia. Tastd syntyi ajatus “Onnistuneen kohtaa-
misen ty6kalupakista” eli koulutuksesta, jonka nuoret
antavat nuorten parissa tydskenteleville. Turun ammat-
tikorkeakoulu otti vastuun koulutuksen kehittdmisesta
yhdessa nuorten ja yhteiskehittdmisprosessissa vahvasti
mukana olleen Kaupunkildhetys ry:n kanssa.

Kohtaamiskoulutus koostuu tydntekijan itsereflektio-
osuudesta ja pienryhmatydskentelysta, jota vetdvat nuo-
ret itse. Koulutusta jarjestettiin poikkeusoloissa etidn3,
mutta toiveena on paasta tulevaisuudessa jarjestamaan
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kohtaamiskoulutusta myds livena. Koulutus voitti syksyl-
4 2020 Itlan innovaatiopalkinnon.
Lisatietoa: https://www.kohtaamiskoulutus.fi/

Yhteiskehittdmisen lopuksi jarjestettiin viela arviointi-
tyopaja, johon kokosimme kaiken yhteiskehittdmisessa
hyédynnetyn materiaalin. "Galleriakavely”-menetelman
avulla herateltiin osallistujien mieleen yhteiskehit-
tdmisessa kaytetty aineisto ja sen perusteella tehdyt
havainnot. Seinille kiinnitettiin galleriatyyliin hyvinvointiin
liittyvaa avointa dataa niin hyvinvointijohtamisesta kuin
myds mm. kouluterveyskyselysta. Lisdksi koostimme
sosiaalisesta mediasta nuorten nakemyksia julkisista
palveluista. Vaikka kooste ei kuvannut vain turkulaisia
nuoria, se nosti esiin tuoreita ndkékulmia palveluiden
kehittamiseksi. Esilla olivat myds profiilit ja niiden pe-
rusteella tehdyt verkostokartat.

Materiaalin kommentoinnin kautta siirryttiin avoimeen
keskusteluun, miten yhteiskehittdmista voisi vieda orga-
nisaatiossa eteenpdiin ja mitad hyotyja toteutettu prosessi
on jo tuonut sekd miten nuorten ideoita voitaisiin pa-
remmin jalkauttaa kaytantdon.


https://www.kohtaamiskoulutus.fi/

4 Miten tasta eteenpain

Yhteiskehittdminen on varma tapa l6ytaa uusia nakokul-
mia palveluille. Tarkeda on kuitenkin muistaa suunnitella
tyovaiheet kunnolla ennen kdytadnndn toteutusta. Par-
haimmillaan l6ydetdan uusia palveluja, jotka kuntalaiset
itse toteuttavat. Tallaiset sosiaaliset innovaatiot voivat
olla kunnille arvokkaita ratkaisuja esimerkiksi ennalta
ehkiisevassi tyossa. Tiukentuvassa taloustilanteessa
uudet ratkaisut voivat olla jopa elinehto.

Yhteiskehittdmiseen liittyy sudenkuoppia, jotka havaittiin
esimerkiksi tdssa julkaisussa esitellyn pilotin toteutuk-
sessa. Yhteiskehittdminen yhdistetdan helposti hank-
keisiin, joita tulee ja menee. Projektointi itsessdan ei ole
huono asia, mutta jalkautukseen on syyta varata ehka
jopa enemman resursseja kuin itse yhteiskehittamisen
prosessiin.

Helposti myds kompastutaan sitoutumiseen. Yhteiske-
hittdmisen myd&té syntyneet ratkaisut vaativat yleensi
yhteisty6ta ja ylittdvat sektorirajat. Tulosten jalkauttami-
nen vaatii aina koko organisaation sitoutumista. Vaikka
asiakasrajapinnassa halutaan kehittda tyota, pitda sama
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tahto l6ytyd myo6s tydntekijoiden esimiehiltd ja organi-
saation johdolta. Samalla myds koko prosessiin on olta-
va kaytettivissa tydtunteja. Toteutuksessa on siis tirkea
pitdd kaikki tasot tietoisina ja mukana.

Lahtokohdaksi prosessille voidaan asettaa joko yksittai-
set konkreettiset toimenpiteet tai uudet tavat toteuttaa
olemassa olevaa palvelua. On kuitenkin hyva pitdd myds
esilld koko prosessin ajan, ettd pddmaaran lisdksi myods
kuljettava matka tuottaa arvoa. Yhteiskehittdminen on
oppisen prosessi, jossa muovataan omia ajatuksia ja
kuullaan erilaisia ldhtokohtia. Avoin asenne takaa par-
haan tuloksen.

Kaikkia haasteita ei voi ennakoida ja vaikka suunnittelu
on tarkead, mitdan ei tapahdu jos ensimmaista askelta
toteuttamisen suhteen ei uskalleta ottaa. Yhteiskehitta-
minen on monipuolista kehittdmista yhdessa erilaisten
toimijoiden kanssa. Parasta on, mikali yhteiskehittami-
sen idea juurtuu pikkuhiljaa osaksi arkipaivaistd ty6ta ja
tybtapoja.



10 vinkkia yhteiskehittamisessia onnistumiseen

2

10.

Sitouta toimijat (johto, henkil6sté ja sidosryhmaét) etukateen prosessin
eri vaiheisiin

Ota tyoskentelyyn mukaan monipuolisesti toimijoita organisaation
eri tasoilta

Osallista suunniteltaessa kohderyhmaa, josta voi koota prosessin
ajaksi myds oman ohjausryhman

AlA oleta asioita vaan ole avoin

Kaikille pitaa antaa dani ja kannustaa omien mielipiteiden jakamiseen
vapaasti. Kaikki ovat tyopajoissa tasa-arvoisia.

Pyri jo tyopajoissa loytamaan vapaaehtoisia ideoiden toteuttajatahoja
Viesti hyvissa ajoin, prosessin aikana ja sen jialkeen
Hyédynna ulkopuolista fasilitaattoria, jos mahdollista

Houkuttele osallistumaan ja palkitse osallistujia. Ruoka voi toimia
hyvana houkuttimena tydépajoihin.

Yhteiskehittiminen onnistuu myés sahkéisesti ja voi sopia tietyille
henkildille jopa paremmin
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Lisatietoa ja tukea
yvhteiskehittamiseen

Innokyld www.innokyla.fi

Kuntalaiset keskioon: osallisuuden tydkalupakki,
Kuntaliitto (https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2014/
1642-kuntalaiset-keskioon)

Palvelumuotoilun tydkalupakki, Jyvaskylan ammattikor-
keakoulu: https://yhteistyotilat.fi/wiki08/download/at-
tachments/37067739/ServiceDesignToolkit.pdf

CoSlIE-hankkeen sivut https://cosie.turkuamk.fi/
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http://www.innokyla.fi
https://yhteistyotilat.fi/wiki08/download/attachments/37067739/ServiceDesignToolkit.pdf
https://yhteistyotilat.fi/wiki08/download/attachments/37067739/ServiceDesignToolkit.pdf
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